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Vorwort  des  Herausgebers. 

Külpes  Vorlesungen  über  Logik  galten  mit  Recht  bei 
vielen  seiner  Schüler  und  Freunde  als  die  reifsten,  aus¬ 
geglichensten  und  für  seine  letzte  Entwicklungsperiode  am 
meisten  charakteristischen  unter  seinen  Unterlassenen  Vor¬ 
lesungsniederschriften.  „Frei  von  dem  Ballast  der  eigenen 
Vergangenheit  hat  er  dies  Kolleg  in  einem  Zuge  und  in 
ganz  modernem  Geist  geschaffen^  berichtet  Karl  Bühler 
in  seinem  Nachruf  (Lebensläufe  aus  Franken  II,  S.  244ff.). 
Die  Vorlesungen  sind  entstanden,  als  Külpe  1909  in  Bonn 
die  Nachfolge  Benno  Erdmanns  antrat.  In  Würzburg 
hatte  Külpe  nicht  über  Logik  gelesen.  Aus  den  älteren, 
der  Leipziger  Privatdozentenzeit  entstammenden  Vorlesungen 
über  Logik  scheinen  nach  äußeren  und  inhaltlichen  Merk¬ 
malen  seiner  Aufzeichnungen  zusammenhängende  Stücke  nur 
in  die  Darstellung  der  herkömmlichen  Schlußlehre  über¬ 
gegangen  zu  sein.  Zum  letzten  Male  las  Külpe  seine  Logik 
im  Wintersemester  1915/16,  in  dessen  Mitte  ihn  ein  tragisches 
Geschick  auf  der  Höhe  seines  Schaffens  hinwegriß. 

Der  Veröffentlichung  liegt  in  erster  Linie  Külpes  eigenes, 
größtenteils  wörtlich  ausgearbeitetes  Manuskript  zugrunde, 
an  das  er  sich  allerdings  in  der  lebendigen  Darstellung  nicht 
immer  genau  zu  halten  pflegte.  Es  war  das  ausschließliche 
Bestreben  des  Herausgebers,  die  Vorlesungen  so  getreu  als 
möglich  dem  Druck  zu  übermitteln,  die  unvermeidlichen  vielen 
kleinen  Interpolationen  des  Textes  auf  das  Notwendigste  zu 
beschränken  und  sich  von  der  Hineintragung  manchmal  grund¬ 
sätzlich  abweichender  eigener  Ansichten  zu  hüten.  Infolge 
der  überaus  zahlreichen  und  zum  Teil  einschneidenden  Um¬ 
arbeitungen,  die  Külpe  vorgenommen  hatte,  ohne  die  spätere 
Fassung  immer  ganz  mit  den  älteren  Teilen  zusammenzu- 
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schweißen,  waren  für  den  Herausgeber  recht  erhebliche  und 
zeitraubende  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Ich  hoffe  aber, 
daß  die  Bemühungen,  dem  Werk  überall  den  unverfälschten 
Stempel  von  Külpes  Denk-  und  Redeweise  zu  erhalten,  von 
Erfolg  begleitet  waren.  Dem  Bedürfnis  nach  Ergänzungen 
wurde  gelegentlich  in  den  durch  Sterne  gekennzeichneten 
Anmerkungen  des  Herausgebers  Rechnung  getragen,  die 
jedoch  eine  Kritik  auf  Grund  persönlicher  Auffassungen  des 
letzteren  vermeiden.  Für  die  Überschriften  der  Unterabschnitte 
zu  den  einzelnen  Paragraphen  konnten  zum  Teil  Külpes 
Randbemerkungen  benutzt  werden,  zum  Teil  sind  sie  im 
Geiste  des  Textes  durch  den  Herausgeber  ergänzend  hinzu¬ 
gefügt  worden.  Das  Nachwort  wurde  aus  Külpes  eigener 
Schlußansprache  herausgenommen. 

Außer  dem  Manuskript  Külpes  standen  dem  Heraus¬ 
geber  noch  eine  Vorlesungsnachschrift  von  Herrn  Dr.  phil. 
HansRuederer  in  München  und  eine  eigene  Vorlesungs¬ 
nachschrift  zur  Verfügung,  die  fortlaufend  verglichen  und 
verschiedentlich  verwendet  wurden.  Vor  dem  Abschluß  des 
vom  Herausgeber  für  den  Druck  angefertigten  Manuskripts 
konnte  auch  noch  eine  Nachschrift  von  Herrn  Dr.  phil.  Hager 
in  München  aus  den  durch  den  Tod  unterbrochenen  Wintef- 
vorlesungen  1915  zum  Vergleich  herangezogen  werden.  Den 
genannten  beiden  Herren  spreche  ich  meinen  herzlichsten 
Dank  aus.  Herr  Prof.  Dr.  Z  e  r  m  e  1  o  hatte  die  Liebenswürdig¬ 
keit,  den  Abschnitt  über  die  mathematische  Logik  (§  14)  durch¬ 
zusehen  und  einige  hier  notwendig  gewordene  Abweichungen 
des  Herausgebers  vom  Manuskript  nachzuprüfen.  Herrn  Kol¬ 
legen  Dr.  Martin  Honecker,  meinem  lieben  Freunde  Ersten 
Staatsanwalt  Emil  W  idmann  und  Fräulein  stud.  phil.  Ger¬ 
trud  Bauer  bin  ich  für  ihre  Unterstützung  beim  Lesen  der 
Korrekturen  sehr  zu  Dank  verpflichtet. 

Die  zahlreichsten  Ergänzungen  und  Parallelstellen  zu 
den  Vorlesungen  über  Logik  bietet  Külpes  philosophisches 
Hauptwerk  „Die  Realisierung”  (1.  Bd.  1912,  2.  u.  3.  Bd. 
hrsgeg.  von  A.  Messer  1920  und  1923).  Ferner  ist  §  5  und  §  6 
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der  Einleitung  in  die  Philosophie”  (11.  Aufl.  1923)  und  die 
Abhandlung  „Zur  Kategorienlehre“  (Sitzungsberichte  der 
K.  Bayer.  Akad.  d.  W.  philos.-philol.  und  histor.  Kl.  1915) 
zu  vergleichen.  Die  im  Sachverzeichnis  unter  den  Schlag¬ 
wörtern  Logik,  Begriff,  Urteil,  Schluß,  Prinzip  u.  a.  an¬ 
geführten  Stellen  haben  auch  den  Zweck,  dem  Leser  das  Ein¬ 
dringen  in  die  Besonderheiten  von  Külpes  Logik  und  ln  ihr 
Verhältnis  zu  anderen  Anschauungen  zu  erleichtern. 

Die  Vorzüge  der  Vorlesungen  sind  in  manchem  denen 
von  Külpes  Einleitung  in  die  Philosophie  verwandt.  Nament¬ 
lich  gilt  dies  für  das  zweite  Kapitel  über  die  Entwicklung 
und  die  Hauptrichtungen  der  Logik.  Külpes  eigene,  wohl 
noch  nicht  zu  ihrer  endgültigen  und  konsequentesten  Fassung 
gelangte  Leistung  tritt  nach  Ansicht  des  Herausgebers  am 
stärksten  in  dem  knapp  gefaßten  Kapitel  über  die  Schlüsse 
hervor,  nach  dem  die  ganze  Darstellung  gravitiert.  Der  gene¬ 
tische  Zusammenhang  der  logischen  Forschungen  Külpes 
mit  seinen  Problemen  des  erkenntnistheoretischen  Realismus 
wird  hier  ebenfalls  am  deutlichsten.  Gerade  von  diesem 
Kapitel  aus  eröffnet  sich  ein  weites  Feld  für  fruchtbare 
Diskussion  und  Weiterführung,  die  dem  jäh  abgebrochenen 
philosophischen  Lebenswerk  Külpes  sehr  zu  wünschen 

wäre. 

Bonn,  den  6.  Mai  1923. 

Otto  Selz. 
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Einleitung. 

Schon  der  Name  Logik  ist  für  viele  abschreckend.  Sie 
ist  in  Verruf  gekommen  als  eine  langweilige  und  trockene 
Disziplin,  ferner  als  eine  nutzlose  Lehre,  als  eine  über¬ 
flüssige  Spekulation,  die  dem,  der  richtig  und  wahr  denken 
lernen  wolle,  allerlei  Unterscheidungen  und  Schemata  vor¬ 
führe,  mit  denen  er  nichts  anzufangen  wisse.  Endlich  wird 
sie  — und  kein  Geringerer  als  Kant  hat  diese  Auffassung 
unterstützt  —  als  eine  des  Fortschritts  weder  fähige  noch 
bedürftige,  in  sich  fertige  und  abgeschlossene  und  darum 
nur  noch  den  Wert  der  Tradition  besitzende  Disziplin  an¬ 
gesehen.  Wie  man  die  alten  Sprachen  als  tote  Sprachen 
bezeichnet,  würde  man  die  Logik  eine  tote  Wissenschaft 
nennen  dürfen.  Diese  landläufige  Beurteilung  der  Logik 
geht  hervor  aus  einer  Abneigung  gegen  abstrakt-theore¬ 
tische  Erörterungen,  aus  einem  Mißverständnis  der  eigent¬ 
lichen  Bedeutung  logischer  Untersuchungen  und  aus  einer 
Unkenntnis  der  Entwicklung  und  des  gegenwärtigen 
Standes  der  logischen  Wissenschaft. 

1.  Die  besondere  Einstellung  der  logischen 
Forschung.  Wer  die  Logik  trocken  und  langweilig  nennt, 
hat  kein  Interesse  und  Verständnis  für  die  reine  Theorie. 
Gewiß  ist  die  Logik  keine  empirische  oder  Realwissenschaft. 
Man  kann  sie  nicht  mit  Sinneseindrücken,  Phantasievorstel¬ 
lungen  und  anderem  bunten  Tand  anschaulicher  Erlebnisse 
betreiben.  Man  kann  keine  Fernrohre  und  Mikroskope  auf 
ihre  Gegenstände  einstellen  und  eine  Vorlesung  über  sie 
nicht  mit  Lichtbildern  ausstatten.  Sie  ist  Sache  des  Ver¬ 
standes,  der  Urteilskraft,  der  Vernunft.  Sie  behandelt  Begriffe 
und  ihre  Zusammenhänge.  Das  Schließen  und  Beweisen,  das 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  i 
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Definieren  und  Einteilen  sind  gedankliche  Operationen.  Es 
fehlt  der  Logik  die  Farbe  und  der  Glanz  einer  sinnlichen 
Wirklichkeit,  der  Flug  und  Schwung  der  künstlerischen 
Phantasie.  So  ist  sie  wie  die  Mathematik  nicht  für  jeden 
Geist  interessant  und  erfreulich,  sondern  setzt  eine  beson¬ 
dere  Einstellung  und  Richtung  auf  die  Funktionen  und  Lei¬ 
stungen  des  bloßen  Denkens  voraus.  Ihr  Betrieb  kann 
darum,  wie  übrigens  bei  anderen  Gebieten  auch,  nur  denen 
zugemutet  werden,  die  wissenschaftlich  tätig  sind  und  damit 
zugleich  von  logischen  Gesetzmäßigkeiten  abhängen.  Alle 
Wissenschaften  verlangen  das  Arbeiten  mit  Begriffen,  beob¬ 
achten  Regeln  für  eine  folgerichtige  Darstellung  und 
Methoden  zur  Ausbildung  eines  Systems  der  Erkenntnis. 
Die  Reflexion  über  dieses  Verfahren  führt  unmittelbar  in  die 
Logik  hinein.  Platon  pflegte  über  diejenigen  den  Stab 
zu  brechen,  die  auf  irgend  einem  Gebiet  tätig  waren,  ohne 
sich  über  die  Voraussetzungen  dieser  Tätigkeit  klar  zu 
werden.  Der  Instinkt,  der  in  naiver  Selbstverständlichkeit 
Handlungen  verrichtet,  ohne  darüber  zu  reflektieren  und 
sie  in  das  Licht  der  Erkenntnis  zu  stellen,  galt  ihm  als  eine 
untergeordnete  Funktion  gegenüber  der  Vernunft.  Fähig¬ 
keit  und  Neigung  zur  Abstraktion,  zu  rein  theoretischen 
Betrachtungen  und  Untersuchungen,  die  sich  der  Wirklich¬ 
keit  des  Lebens,  der  Natur,  der  Geschichte  gegenüber  kahl 
und  leer  ausnehmen,  darf  bei  allen  denen  vorausgesetzt 
werden,  die  sich  nicht  bloß  in  naiver  und  instinktiver  Ar¬ 
beit  ihren  besonderen  Aufgaben  widmen,  sondern  auch 
über  Sinn  und  Wert,  Struktur  und  Entwicklung  derselben 
nachdenken  wollen. 

2.  Die  Aufgabe  der  Logik  ist  theoretischer 
Natur.  Auf  einem  vollen  Mißverständnis  und  Mangel  an 
Unterscheidung  beruht  es,  wenn  man  die  Unfruchtbarkeit 
solcher  Theorie,  ihre  Wertlosigkeit  für  die  konkreten  Zwecke 
des  Denkens  und  Forschens  gegen  sie  geltend  macht. 
Die  praktische  Übung  in  wissenschaftlicher  Darstellung  und 
die  Theorie  derselben  sind  zweierlei.  Durch  das  bloße 
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Studium  logischer  Schriften  ist  ebensowenig  für  bestimmte 
Aufgaben  des  Denkens  ein  Gewinn  und  eine  Hilfe  zu  er¬ 
warten  wie  durch  das  Studium  der  organischen  Chemie  für 
die  Kochkunst  oder  durch  die  Beschäftigung  mit  theore-  ^ 
tischer  Physik  für  die  Erbauung  von  Brücken  und  Luft¬ 
schiffen.  Wer  nicht  logisch  denken  kann,  wird  es  durch 
die  theoretische  Logik  schwerlich  lernen.  Aus  solchen 
Gesichtspunkten  die  Logik  empfehlen  und  rechtfertigen  zu 
wollen,  würde  dasselbe  bedeuten,  als  wenn  man  dem  Künst¬ 
ler  vorschlüge,  sich  für  sein  künstlerisches  Schaffen  spezielle 
Regeln  und  Vorschriften  aus  der  Ästhetik  zu  holen.  Das 
bloße  Wissen  um  Fehler  genügt  nicht,  um  sie  zu  vermeiden, 
das  bloße  Wissen  um  die  logischen  Formen  genügt  nicht, 
um  sie  anzuwenden.  Die  Logik,  die  wir  hier  behandeln 
werden,  ist  ebensowenig  eine  Technik  des  Denkens  und 
Darstellens,  wie  die  Ästhetik  als  eine  Technik  des  Kunst¬ 
schaffens  anzusehen  ist.  Aber  sie  verliert  dadurch  nicht  an 
Wert.  Sie  ist  die  wissenschaftliche  Grundlage  aller 
Technik  dieser  Art  und  kann  somit  der  Anatomie  und 
Physiologie  als  den  Fundamenten  der  Heilkunde,  der  Physik 
und  Chemie  als  den  Voraussetzungen  der  Technologie, 
der  Psychologie  als  der  Grundlage  der  Pädagogik  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Schopenhauer  sagt  in  seiner 
„Welt  als  Wille  und  Vorstellung“*):  Die  Logik  „ist  bloß 
das  Wissen  in  abstracto  dessen,  was  jeder  in  concreto  weiß. 
Daher,  sowenig  als  man  sie  braucht,  einem  falschen  Räsonne¬ 
ment  nicht  beizustimmen,  so  wenig  ruft  man  ihre  Regeln 
zu  Hilfe,  um  ein  richtiges  zu  machen,  und  selbst  der  ge¬ 
lehrteste  Logiker  setzt  sie  bei  seinem  wirklichen  Denken 
ganz  beiseite  . . .  Praktischen  Gebrauch  von  der  Logik 
machen  wollen,  hieße  also  das,  was  uns  im  einzelnen  un¬ 
mittelbar  mit  der  größten  Sicherheit  bewußt  ist,  erst  mit 
unsäglicher  Mühe  aus  allgemeinen  Regeln  ableiten  wollen: 

Es  wäre  gerade  so,  wie  wenn  man  bei  seinen  Bewegungen 
^st  die  Mechanik  und  bei  der  Verdauung  die  Physiologie 
*)  1,  §^9.  ^ 
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zu  Rate  ziehen  wollte;  und  wer  die  Logik  zu  Praktischen 
Zwecken  erlernt,  gleicht  dem,  der  einen  B'^er  zu  se  nem 
Rau  abrichten  will.  Obgleich  also  ohne  praktischen  Nutzen, 
S  SsL.owe.iger*<.,e  Logik  belbeh.U.n 
sie  philosophisches  Interesse  hat  . . .  [Sie  ist]  berecht  g  , 
^^r  skh  allein  und  unabhängig  von  allem  anderen  wissen¬ 
schaftlich  abgehandelt  und  ebenso  auf  Universitäten  geleh 
zu  werden;“  Gewiß  ist  es  zu  bedauern  daß  die  eige 
liehe  Kunstlehre  des  Denkens  nicht  mehr  wie  früher  in 
m  Obonge.  beigobraoht  »irb.  d.«  d,0  pb.^ 
soohische  Propädeutik,  die  in  Österreich  mit  großem 
Vorteil  in  den  Gymnasien  gelehrt  wird,  von  unseren  An¬ 
stalten  verschwunden  ist.  Aber  die  besonderen  wissen¬ 
schaftlichen  Aufgaben  der  Logik  dürfen  nicht  nach  diesem 

praktischen  Maßstabe  gewertet  werden 

3.  Entwicklungsfähigkeit  der  Logik.  Endlich  ist 

eine  Unkenntnis  der  Entwicklung  und  des  gegenwar  ige 
Standes  der  Logik  daran  schuld,  daß  man  sie  für  eine 
fertig  überlieferte,  des  Fortschritts  weder  bedürftige  noc 
fähige  Disziplin  erklärt,  die  nur  noch  eine  h's‘onsche  Be¬ 
deutung  habe  und  beanspruchen  könne.  Es  hat  gew 
Sn  gegeben,  in  denen  die  logische  Forschung  zum 
Stillstand  kam.  Auch  gibt  es  Teile  der  Logik  d.e  wue  die 

Elementarmathematik  durch  die  »wg. 

ziemlich  abgeschlossene  Gestalt  empfangen  haben.  Aber 
darüber  darf  man  nicht  verkennen,  welche  Geschichte  die 

Logik  aufzuweisen  hat,  und  wie  groß  "f  d" 

don  Sn  DeSooloo  erfahr»  bal.  Wir  werd»  später 
auf  die  hier  zu  berührenden  Stadien  in  der  Entwicklungs 
geschichte  und  die  mannigfachen  Richtungen,  die  sich  m 
der  Auffassung  und  Bearbeitung  der  Logik  ausgebildet 

haben,  näher  eingehen. 
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ERSTES  KAPITEL. 

Die  AuJgabe  und  die  Grundsätze  der  Logik. 

§  1.  Die  Aufgabe  der  Logik. 

1.  Die  Logik  als  Teil  einer  Wissenschaftslehre. 
Die  wesentliche  Veränderung,  die  für  die  moderne  Logik 
gegenüber  der  älteren  maßgebend  geworden  ist,  betrifft  die 
Ausbildung  einer  selbständigen  Wissenschaft  mit  regel¬ 
rechtem  Fortschritt  und  festem  Grundstock.  Die  ältere  Logik 
konnte  das  Denken  und  Erkennen  einzelner  Individuen 
und  das  Disputieren  zwischen  ihnen  als  eine  gleichwertige 
Grundlage  für  die  Einsicht  in  die  logischen  Regeln  und 
Gesetzmäßigkeiten  betrachten,  die  moderne  Logik  hält  sich 
dafür  an  den  objektiven  Bestand  der  Wissenschaften, 
wie  er  in  Büchern  niedergelegt  ist.  Während  man  früher 
die  Logik  als  eine  Lehre  vom  Denken  oder  vom  wahren 
und  richtigen  Denken  oder  als  eine  Kunstlehre  des  Denkens 
bezeichnete,  wird  sie  jetzt  als  eine  Wissenschaftslehre 
oder  als  Teil  einer  Wissenschaftstheorie  aufgefaßt  und  be¬ 
handelt.  Darum  gilt  es  festzustellen,  welche  besondere 
Aufgabe  ihr  innerhalb  dieser  Grenze  zufällt,  namentlich, 
wie  sie  sich  von  der  Erkenntnistheorie  unterscheidet,  die 
ebenfalls  zur  Wissenschaftslehre  gerechnet  wird. 

2.  Ziele  und  Wege  der  Wissenschaft.  Jede  Wissen¬ 
schaft  hat  zum  Ziel  eine  sachlich  und  zweckmäßig  geordnete,  | 
wahre  und  richtige  Darstellung  gültiger  Erkenntnisse  oder 
ein  System  gültiger  Urteile.  Mögen  diese  Urteile  noch 
nicht  allenthalben  gefunden  sein,  sie  bilden  das  Ideal,  das 
die  Wissenschaften  anstreben.  Ob  sie  von  allgemeinen 
Gegenständen  handeln  wie  etwa  von  Kegelschnitten  oder 
den  Zahlen  oder  von  individuellen  Gegenständen  wie  einer 
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historischen  Persönlichkeit  oder  einem  bestimmten  Kunst¬ 
werk,  ist  dabei  nicht  von  Bedeutung.  Ebenso  kann  hier 
dahingestellt  bleiben,  ob  die  Gültigkeit  auf  Evidenz*)  oder 
Beweis^)  oder  Erfahrung®)  oder  Annahme^)  beruht,  und  ob 
sie  überall  erreichbar  ist.  Zu  einem  System  gültiger  Urteile 
sucht  die  Wissenschaft  durch  Methoden  der  Forschung 
und  Darstellung  zu  gelangen.  Beobachtung  und  Experi¬ 
ment,  Analyse  und  Synthese,  Induktion  und  Deduktion  einer¬ 
seits,  Begriffsbestimmung  und  Beschreibung,  Einteilung  und 
Systematik,  Schluß  und  Beweis  andererseits  liegen  in  diesen 
Richtungen  der  wissenschaftlichen  Arbeit.  Die  Methoden 
der  Forschung  erhalten  besondere  Ausprägung  und  Färbung 
in  den  einzelnen  Wissenschaften:  Physikalische  —  psycho¬ 
logische  Beobachtungen  und  Experimente,  chemische  —  be¬ 
griffliche  Analyse  und  Synthese,  mathematische  —  realwissen- 
schaftliche  Induktion  und  Deduktion.  Damit  soll  nicht  ge¬ 
leugnet  werden,  daß  gewisse  gemeinsame  Züge  auch  bei  den 
Forschungsweisen  Vorkommen.  Aber  sie  treten  zurück  hinter 
den  individuellen,  für  die  einzelnen  Wissenschaften  oder 
Gruppen  von  ihnen  charakteristischen.  So  kann  das  Experiment 
in  der  Astronomie  und  Geschichtswissenschaft  keine  Anwen¬ 
dung  finden.  Dagegen  stehen  die  Methoden  der  Darstel¬ 
lung  unter  wesentlich  gleichartigen  Gesichtspunkten  in  allen 
Wissenschaften.  Definitionen  und  Klassifikationen,  Schlüsse 
und  Beweise  tragen,  soweit  sie  überhaupt  anwendbar  sind, 
überall  den  gleichen  Charakter.  So  entsteht  die  Idee  einer 
Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Darstellungs¬ 
methoden,  und  dazu  gehört  die  Logik.  Jede  Darstellung 
setzt  dreierlei  voraus: 

1.  Gegenstände,  die  dargestellt  werden, 

2.  Darstellungsmittel,  Zeichen,  die  auf  Gegenstände 
hinweisen  (Sprache,  Ziffern), 

*)  Axiom. 

*)  Lehrsatz. 

Z.  B.  bei  der  Beschreibung  von  Mineralien. 

*)  Z.  B.  eine  physikalische  oder  chemische  Hypothese. 
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3.  eine  gesetzmäßige  Zuordnung  von  beiden,  die  wir 
Bedeutungen  nennen:  Die  Zeichen  weisen  durch  ihre  Be¬ 
deutungen  auf  die  Gegenstände  hin. 

Die  Logik  hat  es  in  erster  Linie  mit  der  letzten  dieser 
drei  Voraussetzungen  der  Darstellung  zu  tun,  mit  den  Be¬ 
deutungen.  Das  Verhältnis  der  Bedeutungen  zu  den  Gegen¬ 
ständen  kommt  für  sie  nicht  in  Betracht.  Die  materiale 
Richtigkeit  entzieht  sich  ihrer  Kompetenz.  Die  Gegen¬ 
stände  treten  in  ihr  nur  als  Beziehungsglieder,  als  Grenz¬ 
werte  auf.  Dagegen  läßt  sich  logisch  prüfen,  wie  sich  Be¬ 
deutungen  zueinander  verhalten,  ob  sie  sich  in  Widerspruch 
befinden  oder  in  Harmonie. 

3.  Die  Elementarlehre.  Voraussetzung  für  eine  Lehre 
von  den  Methoden  der  Darstellung  ist  eine  Elementarlehre, 
welche  die  letzten  logischen  Bestandteile  der  Darstellung' 
aufsucht  und  erörtert.  Wir  fanden  sie  bereits  in  den  Be¬ 
deutungen.  Die  Bedeutungen  müssen  fixiert  werden,  wenn 
sie  nicht  hin  und  her  schwanken  und  dadurch  das  Verständ¬ 
nis  der  Worte  irreleiten  sollen.  Die  fixierten  Bedeutungen 
nennen  wir  Begriffe.  Sie  sind  die  letzten  Elemente  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  und  gehören  somit  in  die 
Elementarlehre.  Daß  dasselbe  Wort  an  verschiedenen  Stellen 
dasselbe  bedeute,  ist  Grundlage  aller  logischen  Prüfung 
und  allen  logischen  Verständnisses.  Die  meisten  logischen 
Irrungen  entstammen  der  leidigen  Gewohnheit,  dasselbe 
Wort  in  verschiedenen  Bedeutungen  zu  verwenden  und  da¬ 
durch  mit  den  ursprünglich  aufgestellten  Bestimmungen  in 
Widerspruch  zu  geraten.  Man  braucht  darum  nicht  pedan¬ 
tisch  zu  werden  und  für  jeden  Ausdruck  eine  Definition  zu 
verlangen.  Es  gibt  Wissenschaften,  in  denen  Definitionen 
eine  geringe  Rolle  spielen  wie  z.  B.  in  der  Geschichts¬ 
wissenschaft.  Man  darf  eben  nicht  vergessen,  daß  Defini¬ 
tionen  nur  Mittel  zum  Zweck  sind.  Wo  der  eindeutige 
Hinweis  auf  den  gemeinten  Gegenstand  auch  ohne  Definition 
möglich  ist,  kann  man  ohne  sie  auskommen.  Das  ist 
besonders  bei  empirischen  Einzelobjekten  der  Fall.  Es  wäre 
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lächerlich,  wenn  man  von  Goethe  oder  Shakespeare  eine 
'  Definition  geben  wollte.  Aber  terminologisch  wichtige  Aus¬ 
drücke  und  vor  allem  neu  geprägte  oder  mit  neuem  Sinn 
versehene  Ausdrücke  sollten  definitionsgemäß  verwandt 
werden.  Die  Richtigkeit  der  behaupteten  Erkenntnis  bleibt 
dabei  außer  Betracht.  Selbst  große  Philosophen  haben  gegen 
das  hier  aufgestellte  Postulat  verstoßen.  So  hat  z.  B.  Kant 
„Erfahrung‘‘,  „Erscheinung“,  „Ding  an  sich“  und  andere 
Worte  in  verschiedenem  Sinn  genommen. 

Die  Bedeutungen  dürfen  nun  nicht  isoliert  bleiben,  wenn 
sie  wirklich  eine  fortlaufende  Darstellung  bilden  sollen.  Sie 
müssen  vereinigt,  zu  sinnvollen  Komplexen  verbunden 
werden.  Wir  haben  nicht  nur  einzelne  Gegenstände  zu  be¬ 
zeichnen,  sondern  auch  über  ihr  Verhalten,  über  sog.  Sach¬ 
verhalte  zu  berichten:  daß  der  Vogel  fliegt  und  nicht  auf 
dem  Baume  sitzt,  daß  das  Mineral  homogen  ist,  daß  die 
Winkel  eines  Dreiecks  =  2  R  sind  usw.  Die  einzelne  Be¬ 
deutung  ist  auch  in  der  Regel  zu  vag,  als  daß  sie  uns 
genug  sagte.  Sie  läßt  insbesondere  vielfach  dahingestellt, 
welch  ein  Gegenstand  damit  bezeichnet  sei.  Das  Wort 
„Hund“  z.  B.  läßt  mich  darüber  im  unklaren,  ob  ein  be¬ 
stimmtes  Tier  oder  die  allgemeine  Gattung  gemeint  ist. 
Der  einzelne  Begriff  ist  wie  ein  Baustein,  der  hierhin  und 
dorthin  paßt,  und  dem  man  es  nicht  ansehen  kann,  in  welchen 
Zusammenhang  er  hineingehört.  Die  Darstellung  kann  nur 
dann  den  Zwecken  der  Wissenschaft  angepaßt  sein,  wenn 
derartige  Unklarheiten  nicht  aufkommen  können.  Es  bedarf 
dazu  einer  Verbindung  von  Bedeutungen,  einer  Bestimmung 
der  einen  durch  die  andere,  der  Herstellung  eines  Bedeu¬ 
tungszusammenhangs.  Solcher  Zusammenhänge  gibt  es 
zwei,  den  attributiven  und  den  prädikativen.  Der  attri¬ 
butive  besteht  in  der  Vereinigung  zweier  Bedeutungen 
zu  einer  neuen.  Die  gegebene  Bedeutung  erhält  eine 
Beschaffenheit,  ein  Attribut  zugeteilt,  z.  B.  Hund  —  kleiner 
Hund,  Haushund  —  Horn,  Nashorn,  Goldenes  Horn.  Dabei 
können,  wie  das  letzte  Beispiel  zeigt,  die  ursprünglichen 
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Bedeutungen  zu  einem  neuen  Ganzen  vereinigt  werden, 
das  die  Elemente  gar  nicht  mehr  zu  enthalten  scheint. 
Jedenfalls  führt  die  attributive  Vereinigung  von  Bedeutungen 
über  die  einzelne  Bedeutung  prinzipell  nicht  hinaus.  Ob 
ich  sage  „Hund“  oder  „kleiner  Hund“,  „Haushund“  und 
dergleichen  ist  zwar  für  die  Enge  der  Bedeutung  nicht 
ohne  Belang,  aber  hier  wie  dort  zeigt  die  Bedeutung  ledig¬ 
lich  einen  Gegenstand  auf,  weist  auf  ihn  hin,  ohne  ihm 
einen  bestimmten  Platz  in  unserem  Denken  zu  geben,  ohne 
ihn  in  dessen  Zusammenhang  einzugliedern  und  ohne 
ihm  eine  Funktion  für  den  Gedankenverlauf  zuzuteilen. 
Das  alles  geschieht  nur  durch  die  prädikative  Beziehung. 

Prädikativ  nenne  ich  die  Beziehung  einer  Bedeutung 
auf  eine  andere,  wenn  dadurch  ein  Sachverhalt  ausge¬ 
drückt  wird,  also  von  einem  Gegenstände  etwas  ausgesagt, 
ein  Ereignis,  ein  Geschehen,  ein  Sein,  Haben  oder  Werden 
bezeichnet  wird.  Wenn  ich  sage:  Dem  primitiven  Menschen 
fällt  es  schwer,  sich  einige  Zeit  hindurch  auf  einen  Gegen¬ 
stand  oder  eine  Aufgabe  zu  konzentrieren,  so  ist  sofort 
dem  gemeinten  Gegenstände  (primitiver  Mensch)  eine  be¬ 
stimmte  Stelle  im  Gedankenzusammenhange  angewiesen. 
In  der  prädikativen  Vereinigung  bleibt  den  ursprünglichen 
Bedeutungen  eine  gewisse  Selbständigkeit  erhalten.  Die 
eine  wird  auf  die  andere  bezogen.  Der  Gegenstand,  auf 
den  durch  die  eine  Bedeutung  hingewiesen  ist,  erhält  eine 
Bestimmtheit  durch  einen  Gegenstand,  auf  den  durch  die 
andere  Bedeutung  hingewiesen  wird.  Es  wird  von  ihm 
etwas  ausgesagt,  prädiziert.  Dabei  ist  es  keineswegs  not¬ 
wendig,  daß  er  in  seiner  Totalität  erfaßt  wird.  Es  kann 
auch  über  irgend  einen  zufälligen  Vorgang  oder  Umstand 
am  Gegenstände  etwas  ausgesagt  werden:  Bei  günstiger 
Beleuchtung  sind  die  Berge  sichtbar;  mit  finsterer  Ent¬ 
schlossenheit  gab  Napoleon  1.  den  Befehl  zum  Rückzuge 
von  Moskau.  Man  kann  auch  auf  die  Darstellung  rekur¬ 
rieren,  um  den  erwähnten  Unterschied  sich  klar  zu  machen. 
Sie  besteht  nicht  bloß  aus  Benennungen,  Hinweisen,  Be- 
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Zeichnungen  von  Gegenständen,  sondern  sie  soll  und  will 
auch  über  die  Beziehungen  von  Gegenständen,  über  Ge¬ 
schehnisse,  Gesetze,  Unterschiede  und  Ähnlichkeiten  und 
dergleichen  mehr  berichten.  So  wenig  uns  die  Gegenstände 
beziehungs-  und  zusammenhanglos  gegeben  sind,  so  wenig 
darf  die  Darstellung  bei  einer  bloßen  Atomisierung  der¬ 
selben  stehen  bleiben.  Auch  sie  muß  die  Zusammenhänge 
aufweisen.  Die  Form,  in  welcher  das  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  das  Urteil  oder  die  Aussage,  eben  jene  prädikative 
Beziehung,  von  der  wir  oben  sprachen.  Sie  ist  es,  die 

einen  Sachverhalt  zum  Ausdruck  bringt. 

Es  gibt  nun  in  der  Logik  auch  noch  ein  Verfahren, 
Urteile  auf  einander  zu  beziehen,  miteinander  zu  verbinden 
und  daraus  neue  abzuleiten.  Man  unterscheidet  deshalb 
einfache  und  zusammen gesetzteUrt eile  und  Schlüsse. 
Die  zusammengesetzten  Urteile  und  die  Schlüsse  verhalten 
sich  dabei  zu  einander  wie  die  attributiven  und  prädikativen 
Verbindungen  von  Begriffen.  Jene  bleiben  Urteile,  behalten 
den  Urteilscharakter,  z.  B.:  Empfindungen,  Gelühle,  Vor¬ 
stellungen  und  Gedanken  sind  die  Elemente  aller  Bewußt¬ 
seinsinhalte;  es  ist  unmöglich,  daß  2x2  =  5  sei.  Die 
Schlüsse  dagegen  lassen  sich  nicht  mehr  als  Urteile  fassen, 
obwohl  sie  aus  ihnen  bestehen,  sondern  treten  als  ein  neuer 
Prozeß  hinzu,  z.  B.:  Aus  der  Voraussetzung,  daß  alle  Ge¬ 
schichtsquellen  einer  Interpretation  bedürfen,  und  daß  jede 
Interpretation  irren  kann,  folgt,  daß  Geschichtsquellen 
irrtümlich  ausgelegt  werden  können.  Das  ist  kein  zusammen¬ 
gesetztes  Urteil,  sondern  die  Ableitung  eines  neuen  aus 
gegebenen  Urteilen  auf  Grund  eines  eigentümlichen  Zu¬ 
sammenhangs  zwischen  ihnen*). 

Damit  sind  die  Elemente  der  Darstellung,  die  Gegen¬ 
stände  der  Elementarlehre,  bezeichnet.  Dann  erst  beginnt  die 
Methodenlehre  im  engeren  Sinne,  die  Behandlung  der 
Grundsätze  und  Verfahrungsweisen,  die  für  die  wissenschaft- 

*)  Die  Auffassung  der  Schlüsse  als  Urteile  vertritt  neuerdings 
Joh.  Rehmke,  Logik,  S.  554. 
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liehe  Darstellung  als  ein  System  von  Urteilen  in  Betracht 
kommen:  Ob  man  mit  dem  allgemeinen  oder  einem  be¬ 
sonderen  Teil  beginnen  soll,  wie  man  seinen  Stoff  gliedert, 
die  Urteile  begründet  und  ein  System  aufstellt  und  durch¬ 
führt.  Man  kann  die  Gesamtheit  der  für  die  Methoden  der 
Darstellung  geltenden  Bestimmungen  als  formale  Voraus¬ 
setzungen  der  Wissenschaft  zusammenfassend  bezeichnen; 
denn  die  Darstellung  ist  die  Form  einer  Wissenschaft.  Da¬ 
nach  läßt  sich  die  Logik  als  die  Wissenschaft  von  den 
formalen  Voraussetzungen  der  Wissenschaft  definieren. 

4.  Nichtlogische  Gesichtspunkte  der  Darstellung. 
Die  Darstellung  steht  nun  nicht  bloß  unter  dem  Gesichts¬ 
punkt  der  Logik,  sondern  kann  auch  grammatische,  ästhe¬ 
tische  und  pädagogische  Absichten  verfolgen.  Die  gram¬ 
matischen  beziehen  sich  auf  die  sprachliche  Form.  Eine 
Vermischung  zwischen  ihnen  und  den  logischen  ist  zwar 
gelegentlich  eingetreten,  heute  jedoch  kaum  mehr  zu  be¬ 
fürchten,  seit  Grammatik  und  Logik  ihre  selbständige 
Ausbildung  erfahren  haben.  Jene  ist  die  Lehre  von  den 
Ausdrucksmitteln,  ihren  Formen  und  Zusammenhängen, 
diese  hat  es  nur  mit  den  Bedeutungen  der  sprachlichen 
Zeichen  zu  tun.  Eine  Methode  der  Darstellung  besteht  im 
Sinne  der  Logik  für  die  Wissenschaft  nur  insofern,  als  die 
Formen  und  Gesetze  der  Bedeutungen  und  ihrer  Zu¬ 
sammenhänge  beachtet  werden.  Die  Logik  hat  es  nicht 
mit  der  sprachlichen  Einkleidung,  sondern  mit  der  Gel¬ 
tung  der  Darstellung  zu  tun.  Die  gleiche  sprachliche 
Form  kann  verschiedenen  logischen  Zwecken  dienen,  und 
die  gleiche  logische  Absicht  kann  durch  verschiedene  sprach¬ 
liche  Formen  erreicht  werden.  Ein  Wort  hat  verschiedene 
Bedeutungen.  Das  Wörtchen  „ist“  kann  logisch  sehr  ver¬ 
schieden  verwertet  werden:  Die  Wiese  ist  grün;  Gott  ist. 
Eine  Definition  kann  verschieden  formuliert  werden.  Die 
Folge  der  Wörter  ist  nicht  einfach  eine  Folge  der  Bedeu¬ 
tungen,  der  Wortzusammenhang  nicht  einfach  ein  Abbild  des 
Bedeutungszusammenhangs.  Die  Verschiedenheit  der  Spra- 
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eben  ist  nicht  zugleich  ein  Hinweis  auf  Verschiedenheit  der 
Bedeutungen. 

Die  ästhetischen  Gesichtspunkte  kommen  zunächst 
an  der  sprachlichen  Fassung  zur  Geltung  und  Anwendung. 
Ist  derselbe  Sinn  verschieden  formulierbar,  so  läßt  sich 
innerhalb  dieses  Spielraumes  auf  die  Gefälligkeit  und  Schön¬ 
heit  Rücksicht  nehmen.  Aber  auch  das  Verhältnis  zum  Sinn 
unterliegt  diesen  Bestimmungen.  Die  Form,  die  dem  Gehalt 
am  besten  angepaßt  ist,  wird  ästhetisch  am  höchsten  zu 
bewerten  sein.  Überflüssige  Zieraten  und  Bilder  werden 
wir  hier  ebensowenig  anerkennen  wie  in  der  Kunst.  End¬ 
lich  sind  auch  die  Bedeutungen  in  ihren  Beziehungen 
mindestens  einer  mittelbaren  ästhetischen  Würdigung  fähig. 
Sie  können  dadurch  gefallen,  daß  sie  die  logische  Befrie¬ 
digung  auf  den  Eindruck  des  Ganzen  übertragen,  aber 
auch  unmittelbar  durch  ein  gutgewähltes  und  wohlgefügtes 
Bild,  das  den  Sinn  eines  Gedankenganges  treffend  erläutert. 
Eine  Vermischung  des  logischen  und  ästhetischen  Gesichts¬ 
punktes  kann  sicherlich  eintreten,  insofern  praktisch  eine 
Gesamtbefriedigung  erstrebt  wird.  Aber  zwischen  Logik 
und  Ästhetik  bestehen  hinreichend  scharfe  Grenzlinien  wie 
zwischen  Wissenschaft  und  Poesie. 

Endlich  werden  pädagogische  Anforderungen  an  die 
Darstellung  erhoben.  Sie  soll  verständlich  sein,  auf  die 
Fassungskraft  der  Leser  Rücksicht  nehmen,  ihrer  geistigen 
Organisation  entgegenkommen,  sich  gut  einprägen.  Diese 
Anforderungen  können  vielfach  unbeschadet  der  logischen 
erfüllt  werden.  Man  braucht  z.  B.  nur  die  populäre  Lite¬ 
ratur  im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  sich  anzusehen. 
Oft  aber  muß  auch  auf  die  Strenge  der  Definitionen  und 
Beweisführungen  verzichtet,  lediglich  Tatsächliches  breit 
geschildert  werden.  Eine  Verwechslung  zwischen  beiden 
Gesichtspunkten  ist  kaum  zu  befürchten. 

Man  sieht  aus  dieser  Vergleichung,  wie  verschieden 
die  Gesichtspunkte  sind,  unter  die  man  die  gleichen  Gegen¬ 
stände  stellen  kann.  Der  Unterschied  der  Wissenschaften 
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ergibt  sich  vielfach  nicht  aus  den  Gegenständen,  sondern 
aus  den  Gesichtspunkten,  unter  denen  diese  behandelt  werden. 

5.  Verhältnis  zur  Erkenntnistheorie.  Die  Wissen¬ 
schaft  ist  nicht  nur  Darstellung,  sondern  auch  Forschung. 
Diese  Forschung  beschäftigt  sich  mit  den  Gegenständen 
der  Wissenschaft,  ist  auf  deren  Erkenntnis  gerichtet.  Über 
die  Formen  der  Untersuchung  pflegen  die  einzelnen 
Wissenschaften  selbst  sich  auszusprechen.  Sie  gehören  zu 
ihrem  eigensten  Besitz  und  lassen  sich  nicht  wohl  von  dem 
speziellen  Zweck  trennen,  der  durch  sie  erreicht  werden 
soll.  Die  mathematisehe  Forsehung  unterscheidet  sich  von 
der  chemischen  und  biologischen,  die  psychologische^  von 
der  juristischen  und  historischen.  Solchen  Unterschieden 
nachzugehen  hat  man  in  der  Logik  mehrfach  versucht,  es 
seien  besonders  J.  St.  Mill  und  Wundt  genannt.  Es  ist  auch 
sehr  begreiflich,  daß  man  die  hier  vorliegenden  Aufgaben 
einer  allgemeinen  Methodenlehre  der  Forschung  in 
eine  erkenntnistheoretische  Logik  aufnahm.  Aber  in 
der  eigentlichen  Logik  sind  sie  stets  ein  Fremdkörper  ge¬ 
wesen.  Betrachtet  man  die  Begriffe  als  die  Elemente  der 
Logik,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
Logik  es  nieht  mit  den  Gegenständen  und  ihrer  Untersuchung 
zu  tun  hat.  Denn  die  Begriffe  spielen  nur  für  die  Dar¬ 
stellung,  nicht  aber  für  die  Forschung  eine  Rolle. 
Definitionen  sind  nötig,  sofern  man  eine  Wissenschaft  dar¬ 
stellt,  nicht  aber,  sofern  man  ihre  Gegenstände  untersucht. 
Flier  entsteht  das  Bedürfnis  nach  anderen  Wissenschaften, 
nach  einer  Erkenntnistheorie,  Gegenstandstheorie,  Objekts¬ 
theorie.  Man  kann  daher  die  Logik  von  der  Erkenntnis¬ 
theorie  dadurch  unterscheiden,  daß  man  diese  als  die  Lehre 
von  den  Voraussetzungen  aller  Forschung,  von  den 
Gegenständen  und  ihrer  Untersuehung  in  den  Wissenschaften 
bezeichnet.  Nennt  man  diese  Voraussetzungen  material, 
so  ist  sie  demnach  die  Lehre  von  den  materialen  Vor¬ 
aussetzungen  der  Wissenschaft.  Damit  ergänzen  sich 
die  Logik  und  die  Erkenntnistheorie  zur  Wissenschaftslehre. 
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Bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  des  Inhalts,  der 
Forschung  aber  besteht  hier  die  offenkundige  Tendenz  zu 
einer  Differenzierung.  Schon  ist  eine  Gegenstands¬ 
theorie  im  Werden,  die  alle  Bestimmungen  behandelt,  die 
für  jeden  Gegenstand  in  Betracht  kommen:  Der  Gegenstand, 
die  Beschaffenheit,  die  Beziehung  sind  solche  Kategorien. 
Außerdem  wird  eine  Objektstheorie  sich  bilden  müssen, 
die  eine  bestimmte,  den  Zeichen  und  Begriffen  gegenüber¬ 
stehende  Klasse  von  Gegenständen,  die  Objekte,  untersucht. 
Dazu  tritt  eine  Lehre  von  den  Forschungsmethoden, 
soweit  sie  sich  allgemein  durchführen  läßt.  Aber  auch  hier 
werden  sich  alsbald  Gruppen  von  Einzelwissenschaften 
bilden  und  erkenntnistheoretisch  für  sich  fundamentiert 
werden.  Daß  auch  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie 
gewisse  allgemeine  Züge  und  Bestimmungen  trotz  der 
großen  Verschiedenartigkeit  von  Gegenständen,  Forschungs¬ 
aufgaben  und  Forschungsmethoden  aufgewiesen  werden 
können,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Immerhin  sind  die  Unter¬ 
schiede  viel  beträchtlicher  als  bei  den  Darstellungsmethoden 
und  -formen.  Daran  liegt  es  auch,  daß  die  Erkenntnis¬ 
theorie  so  verschieden  behandelt  wird.  Wer  von  der  Mathe¬ 
matik  ausgeht  und  sie  als  Typus  aller  Wissenschaft  ansieht, 
wird  eine  andere  Erkenntnistheorie  ausbilden  als  der,  welcher 
eine  Naturwissenschaft  oder  eine  Geisteswissenschaft  zu¬ 
grunde  legt.  Die  Logik  darf  davon  nicht  abhängig  werden 
und  kann  auch  ganz  indifferent  in  bezug  auf  erkenntnis¬ 
theoretische  Richtungen  und  Gegensätze  behandelt  werden. 

6.  Methode  der  Logik.  Bei  der  Besprechung  der 
verschiedenen  Richtungen  der  Logik  werden  wir  Gelegen¬ 
heit  haben,  auf  das  Verhältnis  zur  Metaphysik,  zur  Psy¬ 
chologie,  zur  Erkenntnistheorie  noch  genauer  einzu¬ 
gehen.  Ebenso  wird  sich  dort  der  Anlaß  finden,  über  die 
Methode  der  Logik  selbst  einiges  zu  sagen.  Wir  wollen 
hier  nur  darauf  hinweisen,  daß  diese  Methode  bei  ihrem 
wissenschaftlichen  Charakter  eine  transzendentale  sein 
muß.  Analyse  der  in  der  Wissenschaft  selbst  geüb- 
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ten  und  anerkannten  Darstellungsweise  ist  das  Wesen 
dieser  Methode.  Wir  haben  also  nicht  die  Darslellungs- 
methoden,  von  denen  wir  in  der  Logik  handeln  wollen,  erst 
zu  erfinden,  sondern  sie  herauszustellen,  aufzuweisen,  zu 
zergliedern  und  in  systematischen  Zusammenhang  mitein¬ 
ander  zu  bringen.  Dabei  spielt  das  ideale  Ziel  der  Dar¬ 
stellung  als  einer  adäquaten  und  in  sich  zusammenhängenden 
Formulierung  der  Erkenntnis  die  Rolle  eines  Maßstabes. 

§  2.  Die  Grundsätze  der  Unabhängigkeit  der  Gegenstände 
und  Begriffe  von  der  Darstellung. 

1.  Allgemeines  über  die  Grundsätze  der  Logik. 
Jede  Darstellung  steht  in  logischer  Beziehung,  also  mit 
Rücksicht  auf  die  Bedeutungen  unter  bestimmten  Voraus¬ 
setzungen,  wenn  sie  dem  Ideal,  dem  Ziel  einer  wissenschaft¬ 
lichen  Darstellung  soll  entsprechen  können.  Diese  Voraus¬ 
setzungen  betreffen  das  Verhältnis  der  wesentlichen  Elemente 
aller  Darstellung:  der  Gegenstände  bzw.  unserer  Erkennt¬ 
nis  von  ihnen,  der  Darstellungsmittel,  der  Zeichen,  und  der 
Bedeutungen  bzw.  der  Begriffe  als  der  fixierten  Zuord¬ 
nungen  von  Zeichen  und  Gegenständen.  Den  Zusammen¬ 
hängen  der  darzustellenden  Gegenstände  müssen  auch 
Zusammenhänge  der  Zeichen  und  ihrer  Begriffe  entsprechen. 
Wir  nennen  eine  Darstellung  richtig,  wenn  sie  dem  dar¬ 
zustellenden  Sachverhalt  adäquat  ist,  und  unrichtig,  wenn 
das  nicht  der  Fall  ist,  wenn  sie  von  ihm  abweicht.  Richtige 
Urteile  sind  z.  B.:  Nisch  ist  von  den  Bulgaren  erobert 
worden;  der  Quarz  kristallisiert  im  rhombischen  System; 
2x2  =  4.  Wir  nennen  ferner  eine  Darstellung  wahr¬ 
scheinlich  oder  wahr,  wenn  sie  mit  anderen  gültigen 
Darstellungen  oder  ihre  Bestandteile  miteinander  überein¬ 
stimmen,  in  einem  möglichen  oder  notwendigen  Zusammen¬ 
hang  stehen,  d.  h.  sich  nicht  widersprechen  oder  zu¬ 
sammengehören,  einander  fordern,  und  falsch  bzw. 
unwahr  oder  unwahrscheinlich,  wenn  sie  sich  wider¬ 
sprechen  oder  nicht  zusammengehören,  z.  B.:  Das 

Kulpe,  Vorlesungen  über  Logik.  2 
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Quadrat  ist  rund  —  viereckig,  wo  die  Rundung  dem  Qua¬ 
drat  widerspricht,  während  die  Viereckigkeit  dazu  gehört. 
Qder:  Die  Farbenblindheit  kann  total  sein,  wo  sich  die  Be¬ 
griffe  Farbenblindheit  und  total  nicht  widersprechen,  aber 

auch  nicht  notwendig  Zusammenhängen. 

Alle  diese  Bestimmungen  der  Darstellung  faßt  man 
unter  dem  Namen  Geltung  oder  Gültigkeit  zusammen. 
Eine  Darstellung  hat  also  Geltung,  gilt,  ist  gültig,  wenn 
sie  richtig  bzw.  wahr  oder  wahrscheinlich  ist.  Dabei  gibt 
es  Grade  der  Geltung,  die  in  der  Regel  als  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  bezeichnet  werden.  Aber  auch  die  Rich¬ 
tigkeit  kann  eine  größere  oder  geringere,  eine  totale  oder 
partielle,  eine  vollkommene  oder  angenäherte  sein.  Bei  der 
Wahrheit  ist  der  höchste  Grad  der  Geltung  erreicht,  wenn 
die  Darstellung  mit  allen  anderen,  als  richtig  und  wahr  gel¬ 
tenden  Darstellungen  in  notwendigem  Zusammenhang  steht. 

Das  ideale  Ziel  aller  Darstellung  ist  ihre  größtmög¬ 
liche  Geltung,  ihre  volle  Richtigkeit  und  Wahrheit,  also 
Übereinstimmung  aller  Urteile  mit  den  in  ihnen  ausgesagten 
Sachverhalten  und  Übereinstimmung  aller  Urteile  miteinander, 
d.  i.,  wie  wir  früher  sagten:  ein  System  gültiger  Urteile. 
Die  Logik  hat  festzustellen,  wovon  das  abhängt,  sofern 
nur  die  Bedeutungen  dafür  in  Betracht  kommen.  Man 
kann  das  auch  so  ausdrücken,  daß  man  nicht  die  Über¬ 
einstimmung  mit  den  Sachverhalten  selbst,  sondern  die  mit 
den  erkannten,  gewußten,  angenommenen  Sachverhalten  zur 
Grundlage  für  die  Richtigkeit  der  Darstellung  macht.  Diese 
Bedingungen  lassen  sich  als  Grundsätze  formulieren,  die 
wir  als  Grundsätze  oder  Prinzipien  der  Logik  be¬ 
zeichnen.  Nicht  als  Vorschriften  oder  Normen  im  technischen 
Sinn,  sondern  als  Voraussetzungen  einer  gültigen  Darstel¬ 
lung  haben  sie  hier  eine  Stelle  zu  finden. 

Es  muß  drei  Arten  von  Grundsätzen  geben. 
1.  solche,  die  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Dar¬ 
stellung  und  damit  die  Möglichkeit  ihrer  Geltung  überhaupt 
zum  Ausdruck  bringen;  das  sind  die  allgemeinsten  oder 
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obersten  Grundsätze  der  Logik;  2.  solche,  die  die  spezifi¬ 
schen  Bedingungen  einer  richtigen  Darstellung  angeben; 
3.  solche,  die  die  spezifischen  Bedingungen  einer  wahren 
Darstellung  angeben.  Man  kann  auch  von  zwei  Arten  von 
Grundsätzen  reden,  indem  man  sich  überlegt,  daß  jede 
Darstellung,  wenn  sie  Geltung  soll  haben  können,  von  er¬ 
kannten  Sachverhalten  und  Gegenständen,  Zeichen  und  Be¬ 
griffen  abhängig  sein  muß,  dagegen  selbst  keinen  Einfluß 
auf  die  Sachverhalte  und  Gegenstände,  Zeichen  und  Be¬ 
griffe  haben  darf.  Das  führt  1.  zu  Grundsätzen,  die  eine 
Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und  Sachverhalte  so¬ 
wie  der  Zeichen  und  Begriffe  von  der  Darstellung  aussagen, 
und  2.  zu  Grundsätzen,  die  eine  Abhängigkeit  der  Dar¬ 
stellung  von  den  Gegenständen  und  Sachverhalten  sowie 
von  den  Zeichen  und  Begriffen  behaupten.  Die  ersten,  die 
eine  Darstellung  überhaupt  erst  möglich  machen,  pflegt  man 
als  Grundsätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  zu 
bezeichnen.  Die  zweite  Klasse  umfaßt  die  Grundsätze  der 
Richtigkeit  und  der  Wahrheit,  wobei  jene  die  Abhängig¬ 
keit  von  den  Gegenständen  und  Sachverhalten,  diese  die 
Abhängigkeit  von  den  Zeichen  und  Begriffen  ausdrücken. 
Daß  solche  Grundsätze  in  der  wissenschaftlichen  Darstel¬ 
lung  nicht  immer  befolgt  werden,  ist  sicher,  aber  sie  sind 
die  leitenden  Gesichtspunkte  und  die  Kriterien  für 
die  Beurteilung  einer  Darstellung.  Sie  entwickeln 
deren  Idee.  Hier  zeigt  sich  der  Charakter  der  Logik  als 
einer  Idealwissenschaft,  die  es  ebenso  wie  die  Mathematik 
mit  idealen  Gegenständen  zu  tun  hat. 

Die  Grundsätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
gehören  zu  den  ältesten  Lehren  der  Logik.  Außerdem  ist 
in  der  überlieferten  Logik  von  dem  dictum  de  omni  et  nullo, 
von  dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  und  von  dem 
Satz  des  Grundes  oder  des  zureichenden  Grundes  die  Rede. 
Aber  das  dictum  de  omni  et  nullo  hat  eine  Beziehung 
zur  Schlußlehre,  indem  es  für  den  Teilumfang  oder  -inhalt 

bejahen  und  verneinen  läßt,  was  für  den  Gesamtumfang 
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oder  -Inhalt  bejaht  oder  verneint  wird:  Die  ganze  Besatzung 
des  Schiffes  ist  untergegangen,  also  auch  N.;  keine  Ver¬ 
änderung  ist  ohne  Ursache,  also  auch  nicht  ein  Willensent- 
schluß.  Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  hat 
gleichfalls  eine  speziellere  Bedeutung,  insofern  er  die  Gül¬ 
tigkeit  einer  von  zwei  kontradiktorischen  Prädikationen  von 
demselben  Subjekt  >)  behauptet  und  somit  den  kontradiktori¬ 
schen  Gegensatz  voraussetzt.  Der  Satz  vom  Grunde  aber 
betrifft  eine  besondere  Beziehung  von  Urteilen  zu  einander, 
setzt  einen  Grundsatz  der  Zusammengehörigkeit  voraus*) 
und  ist  somit  gleichfalls  kein  allgemeiner  Grundsatz  der 
Darstellung.  Die  bloße  Beschreibung  enthält  keine  Begrün¬ 
dung.  Ebensowenig  Definitionen  und  Axiome.  Jedes  ein¬ 
fache  Urteil  kann  unbegründet,  d.  h.  ohne  Begründung  sein. 

2.  Die  Grundsätze  der  Identität  und  der  Ver¬ 
schiedenheit.  Das  Prinzip  derSubstitution.  So  wie  die 
Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs  gewöhnlich  ge¬ 
faßtwerden,  habensie  lediglich  eine  Beziehung  zurWahrheit, 
d.  h.  betreffen  sie  nur  das  Verhältnis  der  Bedeutungen  und 
Begriffe  zu  einander.  Die  Formeln  A  =  A  und  A  =j=  non  A**) 
besagen,  daß  jede  Bedeutung  A  sich  selbst  gleich  bleibt 
und  von  jeder  Bedeutung  nonA  verschieden  ist.  Man  hat 
aber  diese  Grundsätze  daneben  auch  für  die  Gegenstände 
in  Anspruch  genommen  und  behauptet,  daß  jeder  Gegen¬ 
stand  A  sich  selbst  gleich  sei,  oder  gar  erklärt,  sie  besagten 
dieldentität  des  gedachten  und  des  seienden  Gegen¬ 
standes.  Logik  und  Metaphysik  müssen  jedoch  getrennt 
behandelt  werden.  B.Erdmann“^)  wieder  hat  in  dem  Grund¬ 
satz  der  Identität  einen  Grundsatz  des  Vorstcllens  ge¬ 
funden,  wonach  wir  die  Identität  mit  sich  selbst  in  jedem 
Vorgestellten  antreffen.  Aber  das  bringt  die  allgemeine 
und  die  logische  Bedeutung  dieses  Prinzips  nicht  zu  hin- 

*)  A  ist  B,  A  ist  nicht  B. 

*)  Vgl.  unten  §  3. 

**)  Der  Vertikalstrich  ist  das  Symbol  der  Negation. 

•)  Logik  I*,  S.  237 ff. 
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reichender  Geltung.  Auch  bleibt  hier  unklar,  ob  die  Iden¬ 
tität  ein  Grundsatz  ist  für  das  Vorgestellte,  sofern  es  vor¬ 
gestellt  wird,  oder  auch  unabhängig  davon.  Wie  steht  es 
denn  mit  den  sich  kontinuierlich  ändernden  Gegenständen? 
Die  Logik  hat  kein  Recht  und  keine  Macht,  über  die  Iden¬ 
tität  der  gedachten  Gegenstände  zu  befinden. 

Dagegen  läßt  sich  beiden  Grundsätzen  eine  Bedeutung 
für  die  Logik  geben,  wenn  man  sie  als  einen  Ausdruck 
für  die  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und  Begriffe  von 
der  Darstellung  nimmt.  Der  Grundsatz  der  Identität  und 
des  Widerspruchs  sind  dann  die  allgemeinsten  Grundsätze 
aller  Darstellung,  indem  sie  für  die  Bedeutungen  und  die 
Gegenstände  behaupten,  daß  sie  durch  die  Darstellung, 
durch  die  logischen  Operationen  keine  Veränderung  er¬ 
leiden,  also  insofern  sich  selbst  gleich  bleiben.  Man  kann 
das  auch  so  ausdrücken:  ln  allem  Wechsel  der  Urteile 
und  Schlüsse  beharren  Bedeutungen  und  Gegen¬ 
stände,  sie  sind  von  dem  Wechsel  der  logischen 
Operationen  unabhängig.  Das  ist  in  der  Tat  eine 
unerläßliche  Voraussetzung  der  Darstellung.  Wenn  Gegen¬ 
stände  oder  Begriffe  sich  mit  ihr  änderten,  könnte  es  weder 
eine  wahre  noch  eine  richtige  Darstellung  geben.  Eine 
Darstellung,  die  nicht  die  Bedeutungen  und  Gegenstände, 
die  in  sie  eingehen,  unangetastet  ließe,  würde  gar  keine 
Gewähr  dafür  bieten,  daß  sie  in  sich  einstimmig  und  den 
Gegenständen,  die  sie  darstellt,  adäquat  wäre.  Wir  lassen 
dabei  die  erkenntnistheoretische  Frage  nach  dem  Ver¬ 
hältnis  der  Anschauungs-  und  Denkformen  zu  den  Gegen¬ 
ständen  auf  sich  beruhen.  Ob  die  Erkenntnis  ihre  Gegen¬ 
stände  intakt  läßt  oder  ändert  oder  gar  hervorbringt,  wie 
der  Idealismus  behauptet,  ist  für  die  Logik  irrelevant. 

Der  Grundsatz  der  Identität  als  der  Unabhängigkeit 
der  Begriffe  und  der  Gegenstände  von  der  Darstellung  ist 
der  oberste  Grundsatz  der  Logik.  Er  steht  über  den 
Grundsätzen  der  Richtigkeit  und  denen  der  Wahrheit,  weil 
er  für  beide  Sphären,  für  Bedeutungen  und  Begriffe  ebenso 
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wie  für  Gegenstände  und  Objekte  und  für  alle  logischen 
Operationen  gilt.  Wenn  sich  die  Darstellung  nach  den 
Gegenständen  richtet,  die  sie  darstellt,  so  müssen  nicht 
nur  diese,  sondern  auch  die  Bedeutungen  von  dem  Wechsel 
der  logischen  Operationen  unberührt  bleiben.  Aber  auch 
abgesehen  davon:  Die  Befolgung  einer  Definition  ist 
nur  möglich,  wenn  der  Grundsatz  der  Identität  gilt,  d.  h. 
wenn  die  Begriffe  durch  ihren  Transport  in  wechselnde 
Zusammenhänge  keine  Modifikation  erfahren.  Der  Grund¬ 
satz  in  unserer  Fassung  ist  keine  Selbstverständlich¬ 
keit  oder  Trivialität,  wie  die  Formel  A  =  A  vermuten  ließe; 
denn  in  der  Psychologie,  Naturwissenschaft  und  Geistes¬ 
wissenschaft  kennen  wir  viele  Fälle  von  Beeinflussung  der 
Gegenstände  wie  die  Erosion  der  Gesteine,  den  Farben¬ 
kontrast,  die  Ablenkung  der  Magnetnadel,  den  Lautwandel. 
Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  behauptet  die  Ab¬ 
hängigkeit  der  Objekte  von  der  Erkenntnis.  Ebenso  zeigt 
uns  das  Formen  und  Gestalten  des  bildenden  Künstlers, 
das  Wirken  und  Handeln  in  der  Praxis  des  Lebens,  das 
Wahrnehmen  und  Vorstellen  in  seiner  subjektiven  Fassung 
der  Gegenstände,  daß  die  Unabhängigkeit  der  letzteren 
von  der  Darstellung  nicht  eine  Selbstverständlichkeit  ist. 
Auch  findet  sich  zuweilen  der  Grundsatz  in  der  Darstellung 
verletzt,  indem  die  Begriffe  sich  wandeln. 

Beweisen  läßt  sich  der  Grundsatz  der  Identität 
nicht,  weil  jeder  Beweis  ihn  voraussetzt.  Er  sichert  der 
Logik  und  aller  Wissenschaft  die  ihnen  unentbehrliche 
Objektivität  und  Beweglichkeit.  Die  Wissenschaft 
wäre  ein  Unding,  wenn  die  Unabhängigkeit  der  Erkenntnis 
von  der  Darstellung  nicht  bestünde.  Die  Unabhängig¬ 
keit  der  Gegenstände  bedeutet  auch  hier  die  Unabhängig¬ 
keit  der  gewußten  Gegenstände  und  damit  die  Unabhängig¬ 
keit  des  Wissens,  der  Erkenntnis  von  der  Darstellung. 

Aber  auch  für  die  Darstellungsmittel,  die  Zeichen, 
ist  der  Grundsatz  der  Identität  bestimmend,  indem  er  sie 
mit  den  Bedeutungen  und  dadurch  zugleich  mit  den  Gegen- 
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Ständen  in  Zuordnung  bringt.  A  =  A  heißt  hier,  daß  das¬ 
selbe  Zeichen  auch  dieselbe  Bedeutung  und  damit  die 
Richtung  auf  dieselben  Gegenstände  habe.  Da  nun  der¬ 
selbe  Gegenstand  verschieden  bezeichnet  werden  kann,^  so 
ist  auch  von  dem  Prinzip  der  Einstimmigkeit  (principium 
convenientiae)  die  Rede:  A,  welches  B  ist,  ist  B^)  oder 
A  =  B  d.  h.  das  A-Bezeichnete  ist  das  B-Bezeichnete, 
alles,  was  A  genannt  wird,  kann  auch  B  genannt  werden. 
Wichtig  ist  dieses  Prinzip  z.  B.  für  Übersetzungen  aus  einer 
Sprache  in  die  anderen.  Es  besagt,  daß  die  Unabhängig¬ 
keit  der  Gegenstände  und  Bedeutungen  von  der  Darstellung 
auch  gewahrt  bleibt  und  bleiben  kann,  wenn  verschiedene 
Zeichen  für  dieselben  Gegenstände  und  Begriffe  gewählt 
werden  Ob  ich  Wirbeltiere  oder  Vertebraten,  ob  ich  fixierte 
Bedeutungen  oder  Begriffe,  ob  ich  Psychologie  oder 
Wissenschaft  vom  Seelenleben  sage,  ändert  nichts  an  den 

Gegenständen  und  an  den  Begriffen.  ^ 

Nun  können  aber  auch  Zeichen  in  verschiedener 
Weise  denselben  Gegenständen  zugeordnet  werden:  Radius 
=  Verbindungslinie  zwischen  Zentrum  und  Peripherie  eines 
Kreises  =  halber  Durchmesser  des  Kreises;  Hannibal  =  der 
Sieger  von  Cannae  =  der  karthagische  Führer  im  zweiten 
punischen  Kriege.  Dann  lassen  sich  auch  jene  verschiedenen 
Begriffe,  sofern  sie  die  gleichen  Gegenstände  meinen, 
ebenso  füreinander  einsetzen  wie  die  Zeichen,^  die  auf  den¬ 
selben  Gegenstand  hinweisen.  So  erweitert  sich  das  Prin¬ 
zip  der  Substitution  auf  die  Begriffe.  Es  muß  der  zur 
Definition  verwandte  Inbegriff  von  Merkmalen  für  den 
definierten  Begriff  jederzeit  eingesetzt  werden  können. 
Noch  häufiger  freilich  wird  das  Gegenteil  eintreten,  d.  h.  ein 
ganzer  Inbegriff  von  Merkmalen  durch  einen  einz  gen  Be¬ 
griff  repräsentiert  werden.  Ein  solches  Verfahren  der  Sub¬ 
stitution  ist  in  der  Mathematik  besonders  gebräuchlich  und 
erleichtert  hier  die  Operationen:  Ein  komplizierter  Aus¬ 
druck  wird  durch  einen  einfachen  ersetzt,  der  ihn  repräsen- 

1)  A  (=B)  =  B  bzw.  A  (=nonB)  =  nonB, 


24  Erstes  Kapitel.  Die  Aufgabe  und  die  Grundsätze  der  Logik. 


tiert,  dessen  Bedeutung  derjenigen  des  vertretenen  gleich 
sein  muß. 

Eine  solche  Substitution  kann  nun  aber  auch  erfolgen, 
wenn  nicht  totale,  sondern  bloß  partielle  Gleichheit 
der  Bedeutung  vorliegt.  Man  drückt  das  so  aus:  A,  in¬ 
sofern  es  B  ist,  ist  B*).  Damit  wird  die  Gleichung  zwi¬ 
schen  A  und  B  durch  einen  Gesichtspunkt  eingeschränkt: 
Unter  dem  Gesichtspunkte  x  betrachtet  ist  A  =  B,  unter 
dem  Gesichtspunkt  y  betrachtet  ist  A  =  C^).  Solche  Ge¬ 
sichtspunkte  sind  durch  die  verschiedenen  Gattungen  ge¬ 
geben,  denen  derselbe  Begriff  subsumiert  werden,  durch 
die  verschiedenen  Klassen,  zu  denen  dasselbe  Objekt  ge¬ 
hören  kann.  Damit  ist  aber  zugleich  die  Substituierbarkeit 
durch  die  Gattungen  oder  Klassen  eingeschränkt:  Unter 
chemischem  Gesichtspunkt  betrachtet  ist  der  Diamant  Kohlen¬ 
stoff  bzw.  ein  Element,  unter  kristallographischem  Gesichts¬ 
punkt  betrachtet  ein  im  regulären  System  kristallisierendes 
Mineral, unter  nationalökonomischem  Gesichtspunkt  betrachtet 
ein  Edelstein.  Das  Prinzip  der  Substitution  spielt  in  der 
Darstellung  eine  sehr  große  Rolle*).  Aber  man  muß  genau 
darauf  achten,  ob  völlige  oder  nur  teilweise  Gleichheit  vor¬ 
liegt.  Sonst  können  Irrtümer  infolge  der  Substitution  ein- 
treten.  Gleiches  bedeutende  Zeichen  vertreten  einander, 
aber  partiell  Gleiches  bedeutende  Zeichen  vertreten  ein¬ 
ander  nur  in  der  Hinsicht,  in  welcher  sie  Gleiches  bedeuten. 
Das  gilt  besonders  auch  für  die  bildliche  Darstellung, 
die  auf  partieller  Gleichheit  der  Bedeutungen  beruht.  Eine 
gemeinsame  Beschaffenheit  kann  genügen,  um  die  Sub¬ 
stitution  wirksam  werden  zu  lassen.  Die  Gleichartigkeit 
kann  sich  dabei  auf  äußere  oder  rein  formale  Bestimmungen 
beschränken:  „Der  Wahrheit  tief  versteckter  Born“,  „der 
Schiffe  mastenreicher  Wald“,  „der  Krieg,  ein  roh,  gewalt- 

1)  A  <=  B)  =  B. 

*)  Ax  =  B  bzw.  nonB. 

Ay  =  C  bzw.  nonC. 

*)  Vgl.  unten  S.  319  f. 
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sam  Handwerk“,  oder  wenn  z.B.  die  Gedanken  mit  Schwalben 
verglichen  werden,  die  hin  und  her  fliegen  oder  nisten. 
Die  Substitution  gilt  dann  nur  für  diese  gemeinsame  Be¬ 
schaffenheit  und  darf  nicht  darüber  hinaus  ausgedehnt 
werden. 

Selbstverständlich  gilt  das  Prinzip  der  Identität  nicht 
nur  für  Gegenstände  und  Begriffe,  sondern  auch  für  Be¬ 
schaffenheiten  und  Beziehungen  der  Gegenstände,  für  Merk¬ 
male  und  Verhältnisse  der  Begriffe.  Die  Gleichheit  zweier 
Größen,  die  Nachbarschaft  zweier  Objekte  im  Raume,  das 
Zeitintervall  zwischen  zwei  Vorgängen,  die  einsinnige  Ab¬ 
hängigkeit  zweier  Merkmale  wie  farbig  und  blau,  der  kon¬ 
träre  Gegensatz  zwischen  weiß  und  schwarz,  die  Subordi¬ 
nation  von  Adler  unter  Raubvogel  werden  durch  die  Dar¬ 
stellung  auch  nicht  angetastet.  Alle  solchen  näheren  Be¬ 
stimmungen  haben  wir  in  unserem  Grundsatz  mitbefaßt  und 
sollen  auch  in  seiner  negativen  Seite  mitenthalten  gedacht 
werden. 

Das  Prinzip,  welches  gewöhnlich  als  Prinzip  des 
Widerspruchs  bezeichnet  und  so  formuliert  wird :  A=j=  non  A, 
sollte  besser  Prinzip  der  Ungleichheit,  der  Nicht¬ 
identität,  der  Verschiedenheit  genannt  werden.  Wider¬ 
spruch  gibt  es  nur  zwischen  logischen  Operationen, 
nicht  zwischen  Objekten,  anders  ausgedrückt;  Sachverhalte 
logischer  Art  können  einander  widersprechen,  nicht  solche 
objektiver  Art.  Weißes  und  schwarzes  Papier  widersprechen 
sich  nicht,  wohl  aber  besteht  Widerspruch,  wenn  ich  das¬ 
selbe  Papier  als  weiß  und  als  schwarz  bezeichne*).  Hier 
handelt  es  sich  jedoch  um  Grundsätze,  die  allgemein  für 
Gegenstände  und  Begriffe  gelten,  und  es  soll  nur' das 
Prinzip  der  Identität  seine  negative  Ergänzung  erfahren. 
Diese  kann  nur  die  Identität  zwischen  dem  Nichtidentischen 
aufheben.  Das  Prinzip  besagt  also:  A  wird  durch  keine 
logische  Operation  ein  nonA,  kann  durch  keine  ein  nonA 
werden.  Die  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und  Begriffe 


*)  Vgl.  unten  S.  106f.,  246. 


26  Erstes  Kapitel.  Die  Aufgabe  und  die  Grundsätze  der  Logik. 


von  der  Darstellung  wird  hier  auch  dadurch  ausgedrückt, 
daß  auf  die  Verschiedenheit  von  Begriffen  und  Gegen¬ 
ständen  bei  verschiedenen  Zeichen  hingewiesen  und  vor  der 
Identifikation  oder  Gleichsetzung  derselben  gewarnt  wird. 

Auch  dieses  Prinzip  ist  metaphysisch  gefaßt  worden, 
indem  man  von  den  Gegenständen  schlechthin  behauptete, 
daß  sie  nicht  ein  nonA  seien.  Bewegung,  Veränderung 
schienen  dem  Prinzip  zu  widersprechen  und  wurden  darauf¬ 
hin  für  unmöglich,  für  Nichtseiendes  erklärt.  Manche 
Logiker  haben  das  Prinzip  des  Widerspruchs  als  das  eigent¬ 
liche  Grundprinzip  der  Logik  hingestellt  wie  bereits  Ari¬ 
stoteles.  Auch  hier  wird  das  logische  Prinzip  meta¬ 
physisch  begründet:  Es  ist  unmöglich,  daß  demselben 
Gegenstände  dasselbe  Prädikat  in  derselben  Hinsicht  zu¬ 
kommt  und  nicht  zukommt.  Aber  darum  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht. 

Logisch  genommen  ist  in  einem  Gegensatz  kein  Glied 
vor  dem  anderen  bevorzugt.  Ist  A  =  A  die  ausdrückliche 
Behauptung  der  Identität  von  A  und  A  und  A4=iior^A.  die 
ausdrückliche  Verneinung  der  Identität  von  A  und  nonA, 
so  sind  beide  Sätze  logisch  gleichwertig,  sie  ergänzen 
einander  zum  Prinzip  der  Unabhängigkeit  der  Gegen¬ 
stände  und  Begriffe  von  den  logischen  Operationen. 
Es  ist  nur  ein  Dokument  für  die  technische  Auffassung 
der  Logik,  wonach  die  Warnung,  die  negative  Fassung, 
das  Verbot  mehr  beachtet  wird  als  die  positive  Seite,  wenn 
das  Prinzip  des  Widerspruchs  zur  Hauptsache  gemacht 
worden  ist. 

Wie  der  Grundsatz  der  Identität  sich  auch  auf  die 
Zeichen  erstreckt,  die  Bedeutungen  tragen  und  auf  Gegen¬ 
stände  hinweisen,  so  auch  der  Grundsatz  des  Widerspruchs: 
Das  Zeichen  A  bleibt,  was  es  ist,  und  wird  nicht  non  A,  ist 
von  nonA  verschieden,  darf  nicht  durch  nonA  ersetzt 
werden.  Ein  Prinzip  der  Nichtsubstituierbarkeit  er¬ 
gänzt  ebenso  das  Prinzip  der  Substitution.  Auch  treten 
hier  den  verschiedenen  Formen  der  Gleichheit  mutatis 


it- 
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mutandis  entsprechende  Formen  des  Widerspruchs  auf:  A, 
welches  B  ist,  ist  nicht  nonB  ^);  A,  insofern  es  B  ist,  ist  nicht 
nonB^). 

Auch  das  Prinzip  des  Widerspruchs  kann  nicht 
bewiesen  werden,  weil  jeder  Beweis  es  voraussetzt,  und 
ist  als  negative  Fassung  des  nämlichen  Prinzips  der  Un¬ 
abhängigkeit  von  den  logischen  Operationen  auch  nicht 
aus  dem  Prinzip  der  Identität  ableitbar.  DennA  =  A 
besagt  nichts  darüber,  ob  und  wie  für  A  eine  Ungleichheit 
gegenüber  nonA  besteht.  Das  Prinzip  des  Widerspruchs 
ist  ebensowenig  selbstverständlich  wie  das  Prinzip  der 
Identität,  sondern  ein  wirkliches  Axiom  der  Logik.  Das 
nämliche  gilt  für  das  Prinzip  der  Nichtsubstituierbarkeit, 
obwohl  es  das  des  Widerspruchs  voraussetzt*).  Substitution 
und  Nichtsubstitution  verhalten  sich  übrigens  zu  Gleichheit 
und  Ungleichheit  der  Bedeutungen  bzw.  der  gemeinten 
Gegenstände  wie  die  Anwendung  zur  Regel. 

§  3.  Die  Grundsätze  der  Wahrheit. 

Die  zweite  Gruppe  von  Grundsätzen  ergab  sich  für 
uns  aus  der  Abhängigkeit  der  Darstellung  von  den 
Begriffen,  d.  h.  genauer  von  den  Beziehungen,  die 
zwischen  ihnen  obwalten.  Dabei  handelt  es  sich  teils 
um  vorausgesetzte  Begriffe,  die  nicht  definiert  werden,  weil 
sie  als  bekannt  angenommen  werden,  teils  um  definierte 
Begriffe,  die  für  den  Zweck  der  Darstellung  eingeführt 
werden.  Von  den  Beziehungen,  die  hier  zu  beachten  sind, 
kommen  für  die  Grundsätze  der  Wahrheit  in  Betracht: 
1.  die  Widerspruchslosigkeit  und  2.  die  logische  Zu¬ 
sammengehörigkeit.  Alles,  was  in  und  mit  den  Begrif¬ 
fen  im  Verlaufe  der  Darstellung  gesagt  wird,  darf  sich  nicht 
widersprechen,  d.  h.  sich  wie  A  und  nonA  zueinander  ver- 

A  (=  B)  =1=  non  B. 

*)  A  <=  B>  4=  nonB. 

*)  Vgl.  die  analoge  Feststellung  hinsichtlich  der  Grundsätze  der 
Wahrheit  unten  S.  32. 
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halten,  muß  ferner  Zusammenhängen,  darf  kein  bloßes  Neben¬ 
einander  sein,  muß  sich  in  doppelsinniger  oder  einsinniger 
Abhängigkeitsbeziehung  befinden,  aufeinander  hinweisen. 

1.  Der  Grundsatz  der  Widerspruchslosigkeit. 
Alle  Wahrheit,  alle  formale  Geltung  steht  zunächst  unter 
dem  Grundsatz  der  Widerspruchslosigkeit  aller  in  die  Dar¬ 
stellung  eingehenden  Operationen.  Bezeichnen  wir  die  Be¬ 
deutungen  und  Gegenstände  mit  großen,  die  logischen  Ope¬ 
rationen  mit  kleinen  Buchstaben,  so  können  wir  den  Grund¬ 
satz  der  Widerspruchslosigkeit  in  folgender  Weise  aus- 
drücken: 


aj^nona 


A 


d.  h.  die  logische  Operation  a  widerspricht  der  logischen 
Operation  nona  unter  Beziehung  beider  auf  A.  Wider¬ 
spruch  besteht  zwischen  Begriffen  bzw.  Bedeutungen  nur 
dann,  wenn  sie  aufeinander  bezogen  werden.  Die  Begriffe 
A  und  nonA  (z.  B.  rund  und  nichtrund)  widersprechen 
sich  nicht  schlechthin,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  füreinander 
eingesetzt  werden,  oder  wenn  sie  beide  auf  denselben 
dritten  Begriff  in  derselben  Hinsicht  als  Merkmale  be¬ 
zogen  werden,  z.  B.t  Ein  Kreis  ist  rund  und  nicht  nichtrund. 
„Viereckiger  Kreis“  enthält  einen  Widerspruch,  insofern  dem 
Kreis  hier  ein  Merkmal  zugesprochen  wird,  das  zu  dem 
diesem  Begriff  eigenen  Merkmal  der  Rundung  im  Verhältnis 
von  nona:a  steht.  Die  Vermeidung  eines  solchen  Wider¬ 
spruchs  in  der  Darstellung  fordert  der  oberste  Grund¬ 
satz  der  Wahrheit.  Falsch  ist  demnach  die  Darstellung, 
die  Widersprüche  enthält.  Damit  wird  an  sich  noch  nichts 
über  das  zutreffende  Merkmal  ausgemacht,  da  Widerspruch 
stets  wechselseitig  ist,  sondern  lediglich  behauptet,  daß  beide 
nicht  zugleich  gültig  sein  können.  Die  Falschheit  ist  hier 
notwendig.  Das  sich  Widersprechende  ist  notwendig  falsch, 
der  Widerspruch  also  ein  eindeutiges  Kriterium  der 


1  - 
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Falschheit.  Das  Gültige  aber  ist  nicht  damit  schon  ein¬ 
deutig  bestimmt.  Nur  hypothetisch  kann  es  gesetzt  werden. 
Wenn  das  eine  Glied  des  Widerspruchs  ungültig  ist,  so  ist 
das  andere  gültig  und  umgekehrt:  Wenn  die  Materie  nicht 
unbegrenzt  teilbar  ist,  so  hat  sie  letzte  Teile.  Jeder  Wider¬ 
spruch  kann  auf  verschiedene  Weise  beseitigt  werden:  durch 
Aufhebung  eines  Gliedes,  des  anderen  Gliedes,  beider 

Glieder.  .  .  m .. 

Durch  Widerspruchslosigkeit  wird  die  logische  Mög¬ 
lichkeit  begründet.  Ein  Begriff  ist  logisch  möglich, 
wenn  seine  Merkmale  widerspruchslos  miteinander  bestehen. 
Ebenso  ein  Urteil,  wenn  Subjekts-  und  Prädikatsbegriffe 
widerspruchslos  sind.  Der  Begriff  einer  konzentrierten 
Aufmerksamkeit  ist  ebenso  logisch  möglich  wie  der  einer 
zerstreuten,  ungesammelten  Aufmerksamkeit.  Der  Begrirt 
eines  chemischen  Elements  ist  ebenso  logisch  möglich  wie 
der  eines  physikalischen  Elements,  der  Begriff  eines  kon¬ 
stanten  Fehlers  ebenso  wie  der  eines  veränderlichen  Fehlers. 
Artmerkmale  lassen  sich  in  diesem  Sinne  stets  wider¬ 
spruchslos  von  ihren  Gattungen,  ebenso  Akzidenzien  von 
ihren  Substanzen  prädizieren:  Der  Körper  bewegt  sich, 
ruht-  die  Seele  denkt,  fühlt,  nimmt  wahr.  Widersprechende 
Begriffe  dagegen  sind  logisch  unmögliche  Begriffe  wie 
der  Begriff  eines  nichtseienden  Seins  oder  einer  erfüllten 
Leere  und  dergleichen.  Mystische  Betrachtungen  haben 
von  jeher  Sätze  aufgestellt,  die  diesem  Grundsatz  aller 
Wahrheit  zuwiderliefen.  Hierher  gehört  Augustins  deus 
sine  quantitate  magnus,  sine  qualitate  bonus  usw.,  Tertul- 

lians  credo  quia  absurdum. 

2.  Der  Grundsatz  der  Zusammengehörigkeit. 
Mit  der  Widerspruchslosigkeit  ist  über  die  Beziehung  der 
Begriffe  und  logischen  Operationen  zu  einander  noch  nicht 
viel  ausgesagt.  Vermeidung  von  Widersprüchen  bestimmt 
noch  nichts  über  die  positiven  Verhältnisse.  Neben  einer 
logischen  Möglichkeit  gibt  es  viele  andere  Möglichkeiten, 
die  sich  zu  einander, verhalten  wie  Arten  derselben  Gattung. 
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Daneben  gibt  es  noch  einen  Grundsatz,  der  die  logische 
Notwendigkeit  konstituiert.  Das  ist  der  Grundsatz  der 
logischen  Zusammengehörigkeit.  Logisch  nennen  wir 
sie  zum  Unterschied  von  einer  objektiven,  einer  ästhetischen 
Zusammengehörigkeit.  Der  Grundsatz  wird  ausgedrückt 
durch  die  Formel  a  b:  Die  logische  Operation  a  hängt  mit 
der  Operation  b  zusammen.  Es  besteht  entweder  eine  Ab¬ 
hängigkeitsbeziehung  zwischen  einer  Operation 
und  den  Begriffen,  die  in  sie  eingehen,  z.  B.:  Das 
Ganze  hat  Teile,  d.  h.  zum  Begriffe  des  Ganzen  gehört  es 
Teile  zu  haben.  Oder  die  Abhängigkeitsbeziehung  besteht 
zwischen  zwei  verschiedenen  Operationen.  Endlich 
kann  eine  gemeinsame  Abhängigkeit  zweier  Ope¬ 
rationen  von  einer  dritten  bestehen  (mittelbare  Ab¬ 
hängigkeit).  Das  letztere  ist  z.  B.  bei  der  Einteilung  der 
Fall.  Wenn  wir  den  Begriff  Lebewesen  in  Tiere  und  Pflanzen 
einteilen,  so  hängen  diese  dadurch  miteinander  zusammen, 
daß  sie  Glieder  derselben  Einteilung,  Arten  derselben  Gat¬ 
tung  sind  und  alle  Merkmale  der  Gattung  bei  ihnen  die¬ 
selben  sind.  Die  logische  Zusammengehörigkeit  äußert  sich 
bei  Begriffen,  die  voneinander  abhängig  sind,  darin, 
daß  bei  der  Setzung  des  einen  auch  der  andere  gesetzt  ist 
wie  bei  Ursache — Wirkung,  Zweck  —  Mittel,  Überord¬ 
nung  —  Unterordnung,  Ich  —  Nichtich;  ferner  besteht  eine 
unmittelbare  Abhängigkeit  zwischen  einem  Begriff  und 
seinen  Merkmalen,  zumal  unter  Voraussetzung  einer  De¬ 
finition:  Parallelogramm  —  parallele  Gegenseiten;  endlich 
zwischen  Gattung  und  Art  in  dem  Sinne,  daß  die  Gat¬ 
tung  in  der  Art  enthalten  ist:  So  sind  Mensch  und  Orga¬ 
nismus,  Polygon  und  Figur,  Lust  und  Gefühl  zusammen¬ 
gehörige  Begriffe.  Man  nennt  ein  solches  Verhältnis  zweier 
Begriffe  (oder  Urteile)  eine  Implikation.  Der  eine  Be¬ 
griff  impliziert  den  anderen,  enthält  ihn  notwendig. 

Die  logische  Notwendigkeit  ergänzt  die  logische  Mög¬ 
lichkeit  in  der  Darstellung.  Sie  läßt  für  anderes  keinen 
Raum,  sie  schließt  die  Unmöglichkeit  eines  anderen  Ver- 
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hältnisses,  des  kontradiktorischen  Gegenteils  in  sich. 

Der  Begriff  der  Ursache  kann  nicht  ohne  den  Begriff  der 
Wirkung,  der  Begriff  des  Menschen  nicht  ohne  seine  Merk¬ 
male  (vernünftig,  Lebewesen)  gedacht  werden,  der  Begriff 
einer  Menschenart,  etwa  der  kaukasischen  Rasse,  nicht  ohne 
den  Gattungsbegriff  des  Menschen.  So  vollendet  sich  die 
Wahrheit  durch  die  logische  Zusammengehörigkeit.  Falsch 
ist  demnach  eine  Trennung  des  Zusammengehörigen,  eine 
Aufhebung  oder  Vernachlässigung  desselben.  Für  die  Falsch¬ 
heit  erhalten  wir  hier  keine  eindeutige  Angabe,  keine  hin¬ 
reichende  Bestimmung.  „Unzusammengehörig“  ist  ein 
kontradiktorischer  Gegensatz,  ein  nonA  wie  „widerspruchs¬ 
los“,  enthält  darum  ebenso  einen  Spielraum  wie  dieser 
Begriff.  So  entsteht  hier  das  umgekehrte  Verhältnis:  Der 
Grundsatz  der  Widerspruchslosigkeit  gab  kein  eindeutiges 
Kriterium  der  Wahrheit,  wohl  aber  der  Falschheit.  Der 
Grundsatz  der  Zusammengehörigkeit  gibt  kein  eindeutiges 
Kriterium  der  Falschheit,  wohl  aber  der  Wahrheit.  Darum 
ist  die  Formel  für  jenen  negativ,  für  diesen  positiv. 

Zur  immanenten  Kritik  einer  Darstellung  gehört  auch 
die  Prüfung  auf  die  Zusammengehörigkeit.  Eine  Darstellung 
ist  nur  ein  Ganzes,  wenn  alle  ihre  Teile  zusammengehören. 

Freilich  braucht  das  nicht  durch  das  Verhältnis  der  Be¬ 
griffe  zueinander  bewirkt  zu  werden.  Es  kann  auch  die 
Zusammengehörigkeit  eine  bloße  Folge  von  dem  Anschluß 
an  sachliche  Zusammenhänge  sein.  Aber  wo  ein  System 
in  der  Darstellung  beabsichtigt  ist,  wird  zugleich  die  logische 
Zusammengehörigkeit  hervortreten.  Hierher  gehört  der 
Wert  einer  genauen  Disposition.  Die  Beziehung  des  Themas 
zur  Ausführung,  der  Beispiele  zu  den  allgemeinen  Auf¬ 
stellungen,  der  Gründe  zu  den  Behauptungen,  der  Konse¬ 
quenzen  zu  den  Voraussetzungen,  all  das  unterliegt  der 
Prüfung  hinsichtlich  der  Zusammengehörigkeit,  ln  einer 
dem  Grundsatz  der  Zusammengehörigkeit  entsprechenden 
Darstellung  darf  kein  Sprung,  keine  zufällige  Aneinander¬ 
reihung  enthalten  sein. 

■  4 
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3.  Gemeinsames  über  die  Grundsätze  der  Wahr¬ 
heit.  Beziehungen  zumSatz  vom  zureich  enden  Grün  de. 

—  Beweisen  lassen  sich  die  Grundsätze  der  Wahrheit 
nicht.  Jeder  Beweis  beruht  auf  Widerspruchslosigkeit  und 
Zusammengehörigkeit.  Trotzdem  sind  natürlich  die  Grund¬ 
sätze  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  hier  voraus¬ 
gesetzt.  Aber  aus  ihnen  lassen  sich  die  der  Widerspruchs¬ 
losigkeit  und  Zusammengehörigkeit  nicht  ableiten.  Aus 
der  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und  Begriffe  von 
der  Darstellung  folgt  nicht  die  Abhängigkeit  der  Darstellung 
von  den  Gegenständen  und  Begriffen.  Selbstverständlich 
sind  die  beiden  Grundsätze  auch  nicht,  sondern  Gesetze 
für  eine  ideal  durchgeführte  Darstellung,  die  oft  nicht  be¬ 
folgt  werden. 

Der  Grundsatz  der  Zusammengehörigkeit  ist  dem  früher 
viel  behandelten  Satze  vom  Grunde  oder  zureichenden 
Grunde  nahe  verwandt.  Der  letztere  hat  seine  besondere 
Bedeutung  in  der  Urteils-  und  Schlußlehre  entfaltet  und 
besagt:  Keine  Behauptung  ohne  Grund,  kein  Schluß  ohne 
zureichende  Begründung.  In  dieser  Fassung  ist  das  Prin¬ 
zip  spezieller  als  unser  Prinzip  der  Zusammengehörigkeit. 
Andererseits  ist  es  auch  zu  umfassend  bestimmt  worden; 
denn  man  hat  nicht  nur  den  Grund  für  ein  Urteil,  also  für 
die  Darstellung,  sondern  auch  für  die  Erkenntnis  und  für 
ein  Sein  und  Geschehen  gleichbenannt.  Lange  ist  nament¬ 
lich  Erkenntnisgrund  und  Realgrund  nicht  genügend  von¬ 
einander  geschieden  worden.  Bei  Aristoteles,  in  der 
Scholastik  und  in  der  neueren  Philosophie  bis  in  das 
18.  Jahrhundert  hinein  hat  man  diese  verschiedenen  Formen 
des  Satzes  vom  Grunde  nicht  hinreichend  auseinander¬ 
gehalten.  Crusius  (de  usu  et  limitibus  principii  rationis 
determinantis)  hat  1743  im  Anschluß  an  Chr.  Wolffs  Onto¬ 
logie  eine  genauere  Sonderung  versucht  und  dabei  nament¬ 
lich  Erkenntnis-  und  Seinsgrund  voneinander  geschieden, 
ln  ähnlicher  Richtung  hat  dann  Schopenhauer  in  seiner 
Dissertation  vom  Jahre  1813  vier  Wurzeln  des  Satzes  vom 
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Grund  aufgewiesen.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  Dar¬ 
stellungsgrunde  zu  tun. 

Es  ist  wiederholt  versucht  worden,  den  Satz  vom  Grunde 
auf  den  derldentitätoderderGleichheitzurückzuführen.  Schon 
Chr.  Wolf  f  gab  einen  Beweis  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde  aus  dem  Grundsatz  des  Widerspruchs,  nachdem 
Leibniz  beide  nebeneinander  gestellt  hatte  als  die  Prin¬ 
zipien  der  notwendigen  und  zufälligen,  der  rationalen  und 
der  empirischen  Wahrheiten.  Der  versuchte  Beweis  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  hat  seine  Parallele  in  den 
Versuchen,  die  Kausalität  auf  Gleichheit  oder  Identität  zu¬ 
rückzuführen:  In  dem  Grunde  ist  die  Folge  enthalten,  die 
letztere  ist  also  partiell  identisch  mit  dem  Grunde.  Hier 
wird  jedoch  übersehen,  daß  das  Enthaltensein  der  Folge 
im  Grunde  etwas  anderes  bedeutet  als  das  Enthaltensein 
eines  Merkmals  in  einem  Begriff.  Die  Folge  ist  im  Grunde 
impliziert,  kann  aus  ihm  entwickelt  und  abgeleitet  werden, 
das  Merkmal  konstituiert  den  Begriff,  macht  ihn  über¬ 
haupt  erst  möglich.  Beide  verhalten  sich  zueinander  wie 
konsekutive  und  konstitutive  Bestimmungen.  Aus  dem 
Begriff  der  Größe  folgt,  daß  sie  meßbar  sein  muß,  aber 
darum  gehört  doch  die  Meßbarkeit  nicht  zu  den  Merkmalen 
des  Begriffs  Größe.  Vielmehr  haben  wir  zwischen  Gleich¬ 
heit  und  Abhängigkeit  als  zwei  selbständigen  Be¬ 
ziehungen  wohl  zu  unterscheiden.  Selbst  da,  wo  eine 
Abhängigkeit  zwischen  Gleichem  behauptet  wird,  besagt 
die  Abhängigkeit  etwas  anderes  als  die  Gleichheit,  nämlich, 
daß  sich  A  nach  B  richtet  oder  umgekehrt,  daß  B  in  Sein 
und  Beschaffenheit  durch  A  bestimmt  ist.  Zwei  gegen¬ 
standsgleiche  Begriffe  wie  „Halbmesser  eines  Kreises“  und 
„eine  vom  Mittelpunkt  des  Kreises  nach  der  Peripherie  ge¬ 
zogene  Gerade“  sind  insofern  voneinander  abhängig,  als 
aus  dem  einen  der  andere  folgt,  ableitbar  ist.  Diese  Ab¬ 
hängigkeit  beruht  vielleicht  auf  der  Gleichheit,  ist  aber  nicht 
Gleichheit.  Die  Gleichheit  und  die  Abhängigkeit  müssen 
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somit  selbst  für  den  Fall  partieller  Identität  von  Grund 
und  Folge  voneinander  getrennt  werden. 

Widerspruchslosigkeit  und  Zusammengehörigkeit  ver¬ 
halten  sich  zu  einander  wie  notwendige  und  hinreichende 
Bedingung  der  Wahrheit.  Jene  erlaubt  etwas  zu  setzen, 
zu  denken,  anzunehmen,  diese  zwingt  dazu.  Der  logischen 
Notwendigkeit  ist  nicht  auszuweichen.  Alle  Dialektik  be¬ 
müht  sich,  solche  Notwendigkeit  herzustellen  und  anzu¬ 
wenden,  freilich  oft  nur  im  Anschluß  an  die  Worte  und  ihre 
Bedeutungen,  ohne  den  tieferen  Zusammenhängen  nach¬ 
zugehen.  Von  einer  spezifisch  logischen  Begabung  redet 
man,  wo  der  Sinn  für  Widerspruchslosigkeit  und  logische 
Zusammengehörigkeit  stark  entwickelt  ist.  Die  platonischen 
Dialoge  geben  uns  im  guten  und  gelegentlich  auch  im 
schlechten  Sinne  zahlreiche  Beispiele  für  die  Anwendung 
der  Grundsätze  der  Wahrheit'). 

Wie  schon  erwähnt,  beruht  nicht  alle  Zusammengehörig¬ 
keit  in  der  Darstellung  auf  der  Abhängigkeitsbeziehung  der 
Begriffe.  Auch  die  Abhängigkeit  der  Objekte,  der 
Sachverhalte  kann  sie  begründen.  Man  denke  an  die 
Beschreibung  eines  solchen  in  der  Geschichte  oder  in  der 
Chemie:  Nach  der  Schlacht  bei  Zama  mußte  Karthago 
Frieden  schließen;  Chlor  und  Natrium  müssen  sich  zu 
Chlornatrium  verbinden.  Hier  liegt  keine  unmittelbare 
logische  Zusammengehörigkeit  vor. 

§  4.  Die  Grundsätze  der  Richtigkeit. 

1.  Begriff  der  Richtigkeit  und  des  Abbildens. 
Unter  der  Richtigkeit  der  Darstellung  verstehen  wir  die 
Übereinstimmung  derselben  mit  den  dargestelltenGegen- 
ständen.  Eine  solche  Übereinstimmung  entsteht,  wenn  alle 
logischen  Elemente  und  Operationen  die  Gegenstände  und 
Sachverhalte,  auf  die  sie  sich  beziehen,  adäquat  wieder¬ 
geben,  wenn  die  Bedeutungen  und  ihre  Verhältnisse  den 
Gegenständen  und  ihren  Beziehungen  entsprechen.  Auch 

*)  Vgl.  den  Parmenides  oder  Sophistes. 
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hier  steht  das  einzelne  Element  für  sich  genommen,  absolut 
betrachtet,  jenseits  von  richtig  und  unrichtig  wie  von  wahr 
und  falsch.  Erst  in  einer  Operation,  die  es  verwendet, 
mindestens  in  einem  Urteil,  kann  von  Richtigkeit  und  Un¬ 
richtigkeit  gesprochen  werden.  Der  Begriff  Mond  und 
das  Merkmal  blau  sind  an  sich  weder  richtig  noch  unrich¬ 
tig,  aber  das  Urteil:  Der  Mond  ist  blau,  darf  unrichtig 
heißen.  Wie  die  Richtigkeit  grammatisch  eingehalten 
wird,  geht  uns  nichts  an.  Logisch  aber  ist  damit  nur  be¬ 
hauptet,  daß  jeder  dargestellte  Gegenstand  durch  eine  Be¬ 
deutung  in  der  Darstellung  vertreten  ist,  und  daß  die  Sach¬ 
verhalte  ebenfalls  durch  prädikative  Beziehungen  vertreten 
werden.  So  wird  die  Darstellung  zum  Abbild  gegen¬ 
ständlichen  Seins,  gegenständlicher  Beschaffenheiten,  Vor¬ 
gänge,  Zustände  und  Beziehungen.  Eine  Abbildung  ist 
dabei,  wie  wir  aus  der  Mathematik,  Geographie  und  anderen 
Wissenschaften  wissen,  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen, 
daß  jede  gesetzmäßige  Zuordnung  auf  Grund  sym¬ 
bolischer  Beziehung  darunter  gemeint  sein  kann.  Eine 
Gleichung  kann  eine  Kurve,  ein  Punkt  im  Kartenbild  eine 
Stadt  abbilden,  sofern  bestimmte  Festsetzungen  über  die 
Bedeutung  der  angewandten  Symbole  getroffen  werden 
und  eine  systematische  Zuordnung  aller  Symbole  zu  den 
von  ihnen  vertretenen  Gegenständen  möglich  ist. 

2.  Das  Prinzip  des  allgemeinen  Hinweises.  Auch 
die  Richtigkeit  kann  wie  die  Wahrheit  in  einer  unbestimm¬ 
teren  und  einer  bestimmteren  Form  gegeben  sein.  Die 
unbestimmtere  Form  kann  durch  das  Prinzip  des  allgemeinen 
Hinweises  (Prinzip  der  Mehrdeutigkeit)  ausgedrückt 
werden:  a  weist  auf  a  hin,  aber  auch  auf  andere  Gegen¬ 
stände  (ß,  t)'): 


Die  kleinen  lateinischen  Buchstaben  bezeichnen  wieder  die 
logischen  Operationen,  die  griechischen  die  Gegenstände  und  Sach¬ 
verhalte,  auf  die  sie  sich  beziehen. 
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Das  Wort  Mensch  z.  B.  weist  mit  seiner  Bedeutung  auf 
Angehörige  der  kaukasischen  Rasse  hin,  aber  nicht^  nur 
auf  diese.  Jeder  Büchertitel,  jede  Überschrift  erfüllt  dieses 
Prinzip,  z.  B.  Lehrbuch  der  Physiologie,  Theorie  des 
Bedeutungswandels.  Es  ist  damit  ein  notwendiger,  aber 
nicht  ein  hinreichender  Hinweis  auf  a  gegeben.  Die  Dar¬ 
stellung  ist  nicht  unrichtig,  aber  sie  gilt  für  einen  ganzen 
Kreis  verwandter  Gegenstände.  Sie  betrifft  die  ^  ganze 
Klasse  der  Gegenstände,  zu  denen  a  gehört.  Sie  stellt 
nur  im  allgemeinen  auf  den  Gegenstand  ein.  Auch  all¬ 
gemeine  Sätze  gehören  hierher:  Menschen  sind  begehrlich; 
dem  Mimen  flicht  die  Nachwelt  keine  Kränze;  allzu  großes 
Glück  fordert  den  Neid  der  Götter  heraus.  Verschieden 
von  diesen  Sätzen  sind  diejenigen,  die  ein  allgemein¬ 
gültiges  Verhalten  ausdrücken  wie  die  Gesetze,  das 
Gravitationsgesetz  oder  das  Kausalgesetz  oder  die  mathe¬ 
matischen  Lehrsätze.  Von  diesen  darf  man  nicht  sagen, 
daß  sie  allgemeine  Hinweise  sind,  weil  das  Verhalten,^  von 
dem  sie  reden,  gerade  adäquat  und  zureichend  bestimmt 
wird.  Hier  haben  wir  es  dagegen  mit  einem  allgemeinen 
Hinweis  auf  bestimmte  Gegenstände  und  Sachverhalte  zu 
tun,  mit  einer  Rede  von  der  Gattung  im  Hinblick  auf  Arten, 
von  der  Art  im  Hinblick  auf  Exemplare.  Die  Darstellung 
sagt  zu  wenig,  trifft  zu  vieles.  Wenn  man  einem  Schrift¬ 
steller  vorwirft,  er  bewege  sich  in  Allgemeinheiten,  so 
meint  man  einen  solchen  allgemeinen  Hinweis  auf  die  Gegen¬ 
stände,  von  denen  eigentlich  die  Rede  ist.  Die  so¬ 
genannte  äußere  oder  transeunte  Kritik  hat  zunächst 
die  Erfüllung  des  Prinzips  des  allgemeinen  Hinweises  zu 
prüfen.  Im  Gegensatz  zur  inneren  Kritik  geschieht  hier 
die  Prüfung  auf  Grund  eines  Vergleichs  der  Darstellung 
mit  den  Gegenständen.  Sie  geht  also  über  die  Dar¬ 
stellung  hinaus.  In  allen  Wissenschaften  spielt  diese  Art 
der  Kritik  neben  der  inneren  eine  große  Rolle. 

Unrichtigkeit  bedeutet  innerhalb  des  Rahmens  unseres 
Prinzips  das  Verfehlen  selbst  bei  allgemeinem  Hinweis. 
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Wenn  jemand  die  Philosophie  zu  den  Degenerations- 
erscheinungen  des  Menschengeschlechts  zählt,  den  Quarz 
im  regulären  System  kristallisieren  läßt,  Schiller  zu  den 
großen  Schauspielern  rechnet  oder  die  Integrale  als  kleine 
Inkremente  hinstellt,  so  liegen  solche  Unrichtigkeiten  vor. 
Diese  können  in  doppelter  Gestalt  auf  treten: 

a)  Verfehlung  der  a-j-non*  durch  Hinweis  auf  eine 
andere  Klasse  von  Gegenständen  (erstes  und  zweites 
Beispiel): 

a 


b)  Verfehlung  der  a,  aber  nicht  aller  nona  durch  Hin¬ 
weis  auf  andere  Exemplare  derselben  Art  oder  auf 
andere  Arten  derselben  Gattung  (drittes  und  viertes  Bei¬ 
spiel:  Schiller  nicht,  aber  Shakespeare,  Integrale  nicht,  aber 
Differentiale): 

a 

3.  Das  Prinzip  des  speziellen  Hinweises  (Prin¬ 
zip  der  Eindeutigkeit)  besagt,  daß  die  logischen  Ele¬ 
mente  und  Operationen  sich  nur  auf  die  darzustellenden 
Gegenstände  und  keine  von  ihnen  verschiedenen  beziehen, 
a  weist  nur  auf  ®  hin,  nicht  auf  nona: 

a - >■«. 

Der  spezielle  Hinweis  ist  der  hinreichende.  Die  Darstellung 
wird  durch  ihn  zu  einer  vollständigen,  treffenden.  Die  Richtig¬ 
keit  enthält  damit  ihre  Vollendung.  Hier  darf  nichts  fehlen 
und  nichts  hinzugefügt  werden.  Die  adäquate  Abbildung 
ist  erreicht.  Die  Bedeutungen  haben  die  einzige  Richtung 
auf  die  gemeinten  Gegenstände.  Die  äußere  Kritik  hat  nicht 
nur  die  Erfüllung  des  Prinzips  des  allgemeinen  Hinweises, 
sondern  auch  die  des  Prinzips  des  speziellen  Hinweises 
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ZU  prüfen.  Jene  ist  ein  Mindestmaß  der  Richtigkeit:  Wenig¬ 
stens  die  Klasse,  die  allgemeinen  Beschaffenheiten  sind  ge¬ 
troffen.  Der  spezielle  Hinweis  dagegen  läßt  keinen  Spiel¬ 
raum.  Seine  Erfüllung  verleiht  der  Darstellung  Exaktheit 
und  Präzision,  ist  das  Seitenstück  zur  Zusammengehörig¬ 
keit.  Unrichtigkeit  bedeutet  hier  das  Verfehlen  des  ge¬ 
meinten  Gegenstandes.  Das  kann  wieder  in  zweierlei 
Weise  geschehen: 

a)  in  Form  eines  speziellen  Zielens  auf  ß  statt  auf  a 
(Friedrich  der  Große  war  der  erste  König  von  Preußen; 
statt  Friedrich  I.): 


b)  in  Form  des  Zielens  auf  das  ganze  oder  alle  a 
statt  eines  Teils  (Kristalle  haben  gleiche  Spaltbarkeit  in 
allen  Richtungen  —  statt  reguläre  Kristalle): 

a - ►a  (statt  ttj). 

Unrichtigkeiten  dieser  Art  wiegen  leichter  als  die  Ver¬ 
stöße  gegen  das  Prinzip  des  allgemeinen  Hinweises,  weil 
sie  Fehler  geringeren  Grades  sind.  Je  mehr  die  Bedeutungen 
sich  mit  den  Gegenständen  zur  Deckung  bringen  lassen, 
um  so  richtiger  ist  die  Darstellung.  Wird  bloß  die  diffe- 
rentia  specifica  verfehlt  wie  bei  den  Verstößen  gegen  das 
Prinzip  des  speziellen  Hinweises,  so  tritt  eine  geringere 
Abweichung  von  den  Gegenständen  ein,  als  wenn  das  genus 
verfehlt  wird. 

4.  Gemeinsames  über  die  Grundsätze  der  Richtig¬ 
keit.  Das  Prinzip  der  Denkökonomie.  —  Beweisen 
lassen  sich  die  Grundsätze  der  Richtigkeit  nicht, 
weil  jede  Darstellung  von  Gegenständen  handelt  und  aus 
den  anderen  Prinzipien  nicht  ableitbar  ist,  daß  sie  sich  nach 
ihnen  richten  muß,  von  ihnen  abhängt.  Selbstverständlich 
sind  die  Grundsätze  aber  auch  nicht,  zumal  oft  gegen  sie 
gefehlt  wird. 


§  4.  Die  Grundsätze  der  Richtigkeit.  39 

In  der  Regel  schreitet  die  Darstellung  von  allgemeinen 
zu  speziellen  Hinweisen  fort;  sie  entwickelt  sich  im  Sinne 
einer  Differenzierung,  ebenso  wie  die  Erkenntnis.  Damit 
wachsen  zugleich  die  Begriffe,  die  der  Darstellung  dienen. 
Diesen  Prozeß  kann  man  in  allen  Wissenschaften,  nament¬ 
lich  aber  in  den  Realwissenschaften  verfolgen.  Man  ver¬ 
gleiche  nur  die  repräsentativen  Darstellungen  der  Phpsik, 
Physiologie,  Sprachwissenschaft  aus  dem  18.  Jahrhundert 
mit  denen  in  unserer  Zeit.  Es  ist  oft  nicht  möglich  die 
Gegenstände  speziell  zu  charakterisieren,  weil  der  Stand 
der  Erkenntnis  es  nicht  erlaubt.  Darum  ist  der  allgemeine 
Hinweis  gar  nicht  zu  entbehren.  Es  ist  schon  viel  damit 
gewonnen,  wenn  man  Gegenstände  einer  Klasse  einordnen 
kann,  zu  der  andere  bekannte  Gegenstände  gehören.  Da¬ 
durch  werden  sofort  eine  Anzahl  von  Merkmalen  für  sie 
verwendbar.  Die  weitere  Forschung  wird  dadurch  ange¬ 
regt.  Das  Ziel  liegt  jedoch  in  der  speziellen  Bestimmung. 

Für  die  logischen  Grundsätze  der  Richtigkeit  besteht 
die  Voraussetzung  einer  Erkenntnis,  nicht  aber  einer  end¬ 
gültigen  Erkenntnis.  Logische  Richtigkeit  ist  nicht  gleich¬ 
bedeutend  mit  absoluter  Erkenntnis.  Hier  bewahrt  sich  die 
erkenntnistheoretische  Vorsicht,  die  wir  in  bezug  auf  die 
Gegenstände  geübt  haben.  Damit  wird  die  metaphysische 
Einheit  von  Denken  und  Sein,  die. Einheit  von  Logik  und 
Metaphysik,  von  Darstellung  und  Gegenständen  bzw.  Sach¬ 
verhalten  illusorisch.  Wäre  das  Ideal  des  speziellen  Hin¬ 
weises  erreicht,  dann  erst  hätte  man  ein  gewisses  Recht 
auf  Identifizierung  von  Darstellung  und  Forschung,  von 
Logik  und  Metaphysik.  Aber  damit  hat  es  noch  gute  Wege. 
Andererseits  ermöglicht  die  Richtigkeit,  daß  in  der  Dar¬ 
stellung  auf  neue  Erkenntnis  geschlossen  werden,  daß 
unser  Wissen  hypothetische  und  theoretische  Erweiterungen 
erfahren  kann,  daß  also  eine  erfreuliche  und  gedeihliche 
Wechselwirkung  zwischen  Forschung  und  Darstellung  statt¬ 
findet.  Die  Richtigkeit  kann  dadurch  ihrerseits  eine  Be¬ 
stätigung  oder  Widerlegung  erfahren,  daß  man  aus  der 


40  Erstes  Kapitel.  Die  Aufgabe  und  die  Grundsätze  der  Logik. 

Darstellung  Konsequenzen  ableitet,  die  erst  durch  die  fort¬ 
schreitende  Forschung  geprüft  werden  müssen.  In  der 
Naturwissenschaft  ist  dieses  Verfahren  an  der  Tagesordnung. 
Jedes  Experiment  beruht  auf  dem  in  dem  bisherigen  Wissen 
begründeten  Antezipieren  eines  Sachverhaltes.  Alle  solche 
Schlußfolgerungen  stehen  natürlich  auch  unter  den  Grund¬ 
sätzen  der  Wahrheit.  Richtigkeit  und  W'ahrheit  ergänzen 
einander,  sind  aufeinander  abgestimmt.  Jede  logische  Ope¬ 
ration  arbeitet  mit  Bedeutungen,  und  diese  haben  wir  als 
Richtungen  auf  Gegenstände  bestimmt.  Was  für  die  Gegen¬ 
stände  gilt,  gewinnt  darum  auch  für  die  Bedeutungen 
Wichtigkeit,  und  so  besteht  ein  natürlicher  Einfluß  der 
Richtigkeit  auf  die  Wahrheit. 

Man  hat  die  Grundsätze  der  Wahrheit  und  Richtigkeit 
neuerdings  auch  bezeichnet  als  Anpassung  der  Ge¬ 
danken  aneinander  und  Anpassung  der  Gedanken 
an  die  Tatsachen  (Mach).  Der  bildliche  Ausdruck  An¬ 
passung  ist  von  der  Biologie  entlehnt,  die  von  einer  An¬ 
passung  des  Organismus  an  die  Lobensbedingungen  redet. 
Aber  das  Bild  ist  nicht  glücklich,  weil  diese  biologische 
Anpassung  eine  ganz  andere  Abhängigkeitsbeziehung  aus¬ 
drückt.  Die  Tiere  passen  sich  ihrer  Umgebung  an  in  ihren 
Bedürfnissen,  Gewohnheiten  und  Trieben.  Dabei  brauchen 
sie  aber  ihrer  Umgebung  nicht  gleich  zu  werden.  Wenn 
das  in  der  Mimikry  geschieht,  so  dient  das  ihrem  Schutze 
gegen  Feinde,  die  in  der  gleichen  Umgebung  leben.  Was 
sich  nicht  anpaßt,  geht  unter.  Irrtümer  aber  haben  ein  sehr 
zähes  Leben.  Hier  liegt  kein  Drang  oder  Zwang  vor,  kein 
Automatismus  und  kein  Lebensgesetz.  Die  Richtigkeit  und 
Wahrheit  braucht  der  Selbsterhaltung  nicht  nützlicher  zu 
sein  als  Unrichtigkeit  und  Falschheit.  Außerdem  kommt 
hier  die  spezielle  Fassung  nicht  zur  Geltung,  die  wir 
den  Grundsätzen  der  Wahrheit  und  Richtigkeit  gegeben 
haben.  Auf  alle  Fälle  ist  das  eine  Verfehlung  der  spezi¬ 
fischen  Gegenstände.  Dazu  kommt,  daß  die  „Tatsachen“ 
unter  den  Gegenständen  nur  eine  Art  bezeichnen,  nämlich 
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die  empirischen  Gegenstände,  als  wenn  eine  Richtigkeit 
nicht  auch  im  Gebiete  der  Mathematik  und  der  Realwissen¬ 
schaften  bestände,  nicht  ebenso  für  Definitionen  Geltung  hätte. 

Auch  von  dem  Prinzip  der  Denkökonomie  ist  ge¬ 
sprochen  worden.  Es  fällt  im  wesentlichen  mit  dem  Grund¬ 
satz  der  Einfachheit  und  Sparsamkeit  zusammen,  der  schon 
früh  in  der  Wissenschaftstheorie  proklamiert  und  befolgt 
wird.  Hiernach  soll  die  Darstellung  möglichst  zweckmäßig, 
einfach  und  sparsam  verfahren,  auf  dem  direktesten  Wege 
und  mit  dem  geringsten  Aufwand  an  Darstellungsmitteln. 
Man  braucht  nur  auf  den  Unterschied  umständlicher  und 
schlichter  Darstellung  hinzuweisen,  um  die  Wichtigkeit 
dieses  Prinzips  zu  erläutern.  Was  man  elegante  Beweise 
in  der  Mathematik  nennt,  präzise  Definitionen,  knappe  Zu¬ 
sammenfassungen,  prägnante  Formulierungen,  das  alles 
zeigt  uns,  worin  wir  die  Forderungen  der  Denkökonomie 
erfüllt  zu  sehen  haben.  Aber  ein  primäres  Prinzip  ist  es 
nicht,  kann  es  nicht  sein,  weil  es  über  den  Zweck  der  Dar¬ 
stellung  nichts  aussagt.  Es  besagt  nur,  daß  dem  gegebenen 
Zweck  die  Mittel  entsprechen,  und  daß  diese  Mittel  mög¬ 
lichst  einfach  sein  sollen.  Eine  Zweckmäßigkeit  und  Spar¬ 
samkeit  auf  Kosten  der  Richtigkeit  oder  Wahrheit  ist  ein 
Unding.  Nur  innerhalb  der  Grenzen,  die  durch  diese  pri¬ 
mären  Gesichtspunkte  gezogen  werden,  kann  von  Zweck¬ 
mäßigkeit,  Ökonomie  und  Einfachheit  geredet  werden. 

Damit  haben  wir  die  Grundsätze  der  Darstellung,  die 
logischen  Axiome,  aufgestellt,  die  sich  sämtlich  aus  dem 
Begriff  und  der  Aufgabe  der  Darstellung  ergeben  bzw. 
diese  konstituieren.  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und 
Bedeutungen  von  der  Darstellung,  Richtigkeit  und  Wahr¬ 
heit  müssen  erfüllbar  sein,  wenn  eine  Darstellung  überhaupt 
möglich  sein  soll.  Zusammenfassend  nennt  man  die  durch 
die  Grundsätze  der  Darstellung  begründete  Eigenschaft  der 
logischen  Operationen  ihre  Geltung.  Richtige  und  wahre 
Operationen  sind  gültige,  unrichtige  und  unwahre  un¬ 
gültige  Operationen. 
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Die  Entwicklung  und  die  Hauptrichtungen 

der  Logik, 

Nachdem  wir  uns  mit  der  Aufgabe  und  den  Grund¬ 
sätzen  der  Logik  als  einer  Lehre  von  den  in  den  Bedeu¬ 
tungen  wurzelnden  Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Dar¬ 
stellung  bekannt  gemacht  haben,  wollen  wir,  um  nicht  ein¬ 
seitig  zu  sein,  andere  Auffassungen  der  Logik  kennen 
lernen  und  uns  mit  ihnen  auseinandersetzen.  Eine  Ent¬ 
stehungsgeschichte  der  Logik  soll  dazu  die  Einleitung  bil¬ 
den.  Wir  werden  sehen,  daß  undifferenzierte  Bestimmungen 
den  Anfang  machen.  Das  allgemeine  Gesetz  der  Entwick¬ 
lung,  wonach  unbestimmte  Zusammenfassungen  voraus¬ 
gehen  und  bestimmte  Unterscheidungen  nachfolgen,  bewährt 
sich  auch  hier. 

§  5.  Die  Entstehung  der  Logik. 

1.  Mangel  an  Differenzierung,  ln  den  Anfängen 
wissenschaftlicher  Arbeit  gehen  Forschung  und  Darstellung, 
Erkenntnis  und  ihre  Formulierung  noch  stark  ineinander  über. 
So  scharf,  wie  wir  sie  heute  voneinander  trennen,  hat  sie 
das  Altertum  noch  nicht  getrennt  und  nicht  trennen  können. 
Es  fehlte  an  besonderen  Forschungsmethoden,  an  Hilfs¬ 
mitteln  der  Beobachtung,  am  Experiment.  Die  bloße  Unter¬ 
haltung,  die  bloße  Klärung  der  Begriffe  schien  auch  der 
sachlichen  Untersuchung  zu  dienen  und  einfache  Sinnes¬ 
wahrnehmung  oder  Selbstbeobachtung  schon  eine  allge¬ 
meine  Formulierung  zu  verdienen.  Philosophie  und  Wissen- 
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Schaft  sind  noch  nicht  gesondert.  Eine  Wissenschaftstheorie 
kann  es  daher  nur  in  vereinzelten  Ansätzen  geben. 

2.  Die  Bevorzugung  des  Denkens,  besonders 
bei  den  Eleaten.  Die  Axiome.  Bemerkenswert  ist,  daß 
schon  bei  den  Vorsokratikern  das  Denken  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  vorgezogen  und  dabei  die  Wahrheit  des 
Denkens  in  die  Widerspruchslosigkeit  gesetzt  wird.^  Am 
deutlichsten  geschieht  das  bei  den  Eleaten,  die  mit  be¬ 
sonderem  Nachdruck  das  Sein  des  Seienden  und  das  Nicht¬ 
sein  des  Nichtseienden  behaupten  und  zugleich  das  Seiende 
als  das  Eine,  Unveränderliche,  Unteilbare  usw.  bestimmen. 
Das  Nichtseiende,  zu  dem  alles  Sinnfällige,  Veränderliche 
gerechnet  wird,  läßt  sich  niemals  erkennen  und  aussprechen. 
Für  ihre  Behauptungen  suchten  sie  den  indirekten  Beweis 
und  die  deductio  ad  absurdum  zu  verwenden.  Dasjenige, 
von  dem  Widersprechendes  ausgesagt  werden  kann,  ist 
unmöglich.  Verwickelt  das  Denken  einer  Eigenschaft  in 
Widersprüche,  so  kann  sie  nicht  sein.  Nach  diesem  Grund¬ 
satz  verfährt  Zenon,  den  Aristoteles  als  den  Erfinder  der 
Dialektik  bezeichnet.  Die  Argumente  gegen  die  Bewegung 
und  gegen  die  Vielheit  tragen  diesen  Charakter:  Das  Be¬ 
wegte  ruht;  das  Viele  ist  begrenzt  und  grenzenlos.  Antino¬ 
mien  des  Denkens  werden  ohne  weiteres  verhängnisvoll 
für  die  Gegenstände  und  Sachverhalte,  die  in  diesen  Ge¬ 
danken  vergegenwärtigt  werden.  Die  Darstellbarkeit  er¬ 
scheint  förmlich  als  Bedingung  der  Erkenntnis.  Widerspruch 
der  Begriffe  macht  auch  die  Gegenstände  und  Sachverhalte 
unmöglich,  die  in  den  Begriffen  und  durch  sie  gedacht 
werden.  Andererseits  gilt  alles  aus  den  Begriffen  mit  Folge¬ 
richtigkeit  Abgeleitete,  gelten  alle  durch  Begriffsanalyse 
gewonnenen  Merkmale  auch  als  Eigenschaften  der  den  Be¬ 
griffen  entsprechenden  Gegenstände:  Das  Seiende  muß  un¬ 
veränderlich  sein,  weil  es  in  seinem  Begriff  liegt,  das 
Seiende  schlechthin  zu  sein.  Die  Seinsprädikation  hat  keine 
Grade;  was  ist,  das  ist.  Es  gibt  nur  Seiendes  und  Nicht¬ 
seiendes,  nicht  Seiendes  verschiedener  Stufen.  Man  nennt 
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dieses  Verfahren,  aus  Begriffen  auf  Seiendes  zu  schließen, 
ontologisch.  Es  hat  auch  später  viele  Anhänger  gefunden 
(ontologischer  Gottesbeweis,  ontologische  Metaphysik).  Ein 
hohes  Bewußtsein  von  der  Tragweite  und  Geltung  logischer 
Operationen  liegt  hier  zugrunde.  Dasselbe  zeigt  sich  auch 
in  einem  Ausspruch  des  Diogenes  von- Apollonia  (5.  Jahrh.), 
der  im  Eingang  seiner  Schrift  repi  9ua£G)C  stand:  Bei  Be¬ 
ginn  jeder  Darlegung  muß  der  Anfang  unbestreitbar  sein. 
Er  fordert  also  axiomatische  Grundlagen  für  eine  Wissen¬ 
schaft. 

3.  Die  Sophisten.  Es  ist  begreiflich,  daß  das  Bewußt¬ 
sein  von  der  Bedeutung  logischer  Operationen  auch  dazu 
verführen  konnte,  Unfug  mit  ihnen  zu  treiben,  tov  tttw 
Xcyov  xpsLTTG)  TTcuLv.  Die  Sophisten  waren  der  Meinung, 
daß  sich  alles  beweisen  und  alles  widerlegen  lasse,  daß 
jede  Annahme  in  eine  Antinomie  verstrickt  werden  könne. 
Damit  kam  eine  Dialektik  auf,  die  um  ihrer  selbst  willen 
betrieben  wurde,  ohne  den  Zwecken  der  Erkenntnis  ange¬ 
paßt  und  untergeordnet  zu  werden,  und  die  durch  prak¬ 
tische  Bedürfnisse  und  Absichten  bestimmt  war.  Die  So¬ 
phisten  lehrten  die  Redekunst  und  einerseits  eine  Viel¬ 
wisserei,  andererseits  Schlagfertigkeit,  um  überreden  und 
imponieren  zu  können.  Die  Wahrheit  war  zu  einer  relativen 
Größe  geworden:  Wahr  ist,  was  jedem  so  erscheint.  Das 
aktuelle  Für-wahr-halten  war  an  die  Stelle  einer  objektiven 
und  absoluten  Wahrheit  getreten.  Einander  widersprechende 
Ansichten  konnten  dann  beide  wahr  genannt  werden,  weil 
jede  von  jemand  für  wahr  gehalten  wurde. 

4.  Sokrates.  Gegen  diesen  Subjektivismus  und  Rela¬ 
tivismus  trat  Sokrates  auf.  Wenn  jeder  recht  hat,  gibt  es 
keinen  Unterschied  mehr  zwischen  wahr  und  falsch.  Die 
Geltung  der  logischen  Operationen  drohte  die  Allgemein¬ 
heit  einzubüßen.  Die  sokratische  Methode  der  Gesprächs¬ 
führung  zeigte  nun,  daß  es  doch  etwas  Allgemeines  gibt, 
daß  gewisse  Behauptungen  widerlegt  werden  können,  daß 
Wahrheit  und  Falschheit  einen  wohlbegründeten  Gegensatz 
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bilden.  Aristoteles  sagt  von  Sokrates,  daß^  er  die 
die  sTcaxTixol  Xoyoi  (die  „Induktion“)  und  vb  ofi^so^at 
xa^bkou  (die  Definition  der  allgemeinen  Begriffe)  eingeführt 
habe.  Jene  sind  das  Aufsteigen,  Hinaufführen  zu  allgemein¬ 
geltenden  Bestimmungen  von  einzelnen  Ansätzen,  Versuchen, 
Annahmen  und  Beispielen  aus.  Der  Ausdruck  „Induktion“  paßt 
hierfür  nicht,  weil  wir  an  eine  Forschungsmethode  dabei 
denken.  Sokrates  aber  sucht  Fragen  nach  dem  Wesen 
der  Redekunst  (Gorgias)*),  der  Tapferkeit  (Faches),  der  Ge¬ 
rechtigkeit  (Politeia),  des  Wissens  (Theätet)  zu  beant¬ 
worten,  indem  er  die  Begriffe  von  diesen  Gegenständen, 
wie  er  sie  vorfindet,  einer  Klärung  und  Prüfung  unterzieht. 
Dabei  wird  zwischen  zu  engen  oder  zu  weiten.  Wesent¬ 
liches  oder  Unwesentliches  erfassenden  Bestimmungen  hin¬ 
durch  auf  das  Treffende  hingesteuert.  Voraussetzung  hier¬ 
für  ist,  wenn  es  sich  nicht  um  bloße  Spielereien  handeln 
soll,  daß  es  eine  brauchbare  Bestimmung  gibt,  daß  allge¬ 
mein  gültig  begrenzt,  definiert  werden  kann,  was  der  Be¬ 
griff  enthält.  Eine  solche  Definition  gilt  zugleieh  als  Aus¬ 
druck  für  das  Wesen  des  Gegenstandes.  So  werden  auch 
hier  Erkenntnis  und  Darstellung  ein  Vorgang.  Von  der 
Zufälligkeit  der  vielen  Einzelgegenstände,  an  denen  sich 
der  untersuchte  Begriff  abstrahieren  läßt,  wird  ebenso  zu 
einer  Feststellung  dessen  fortgeschritten,  was  allen  gemein¬ 
sam  ist  und  damit  das  Wesen  konstituiert,  wie  von  der 
Zufälligkeit  der  Einzelannahmen  zu  einer  notwendigen  Defi¬ 
nition  hingestrebt  wird,  die  den  Begriff  exakt  abgrenzt. 
Die  Tendenz,  das  Verfahren  sind  dabei  wichtiger  als  die 
Ergebnisse,  die  nicht  selten  ohne  Abschluß  bleiben. 

Im  Phädrus  des  Platon  finden  wir  folgendes  Zwie¬ 
gespräch  des  Sokrates*):  Wenn  jemand  das  Wort  Eisen 
oder  Silber  sagt,  stellen  wir  uns  da  nicht  gleich  alle  das- 

♦)  Die  Dialoge,  in  denen  Platon  das  Verfahren  des  Sokrates 

darstellt,  sind  jeweils  in  Klammer  beigesetzt. 

Vgl.  die  Übersetzung  von  Rudolf  Kassner,  6.  8.  Tausend, 

1917,  S.  19,  66. 
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selbe  darunter  vor?  —  Ohne  Zweifel.  —  Wenn  aber  einer 
die  Worte  gerecht  oder  gut  nennt?  Sind  wir  nicht  sofort 
in  zwei  Lager  geteilt  und  uneinig?  —  Entschieden.  —  ln 
welchem  Gebiet  sind  wir  nun  leichter  zu  täuschen?  — 
Dort  offenbar,  wo  wir  uns  nicht  gleich  einigen  können .... 
(Darum  muß  man  bei  einer  Unterredung  und  Darlegung) 
gleich  zu  Anfang  wissen,  was  man  will  ....  Die  meisten 
wissen  natürlich  nicht,  daß  sie  eben  das  Wesentliche  an 
einer  Sache  nicht  kennen.  Sie  einigen  sich  darum  nicht 
erst  zu  Beginn  einer  Untersuchung  und  müssen  später  da¬ 
für  büßen.  —  Sokrates  hat  also  auf  eine  vorläufige  Ver¬ 
ständigung  über  den  Sinn  der  bei  der  Untersuchung  ge¬ 
brauchten  Ausdrücke  gedrungen  und  bei  ethischen  Begriffen 
eine  ähnliche  Sachverständigkeit  für  möglich  gehalten  wie 
bei  den  konkreten  Begriffen  von  alltäglichen  Gegenständen. 
Er  hat  dabei  eine  communis  opinio,  einen  gesunden 
Menschenverstand  vorausgesetzt  und  die  natürliche  Einsicht 
nicht  erzeugen,  sondern  nur  wecken  wollen.  Jeder  weiß 
eigentlich,  was  er  mit  einem  Namen  meint,  und  kann  durch 
Analyse  von  Beispielen,  durch  Vergleichung  und  Prüfung 
aller  Instanzen  zur  richtigen  Angabe  hingeleitet  werden. 
Das  ist  das  mäeutische  Verfahren  des  Sokrates.  Das 
Suchen  war  charakteristisch  dafür.  Darum  heißt  es  im 
Phädrus:  9u6cc9ci,  nicht  00901  sollen  diejenigen  genannt 
werden,  die  im  Besitze  der  Wahrheit  Reden,  Gedichte  und 
Gesetze  schreiben  und  für  sie  vollgültig  zeugen  können  *). 
Mit  Recht  hat  H.  Maier  in  seinem  schönen  Buche  „Sokra¬ 
tes,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung“*)  darauf 
hingewiesen,  daß  die  sittliche  Erziehung  zu  einem  selb¬ 
ständigen,  selbstverantwortlichen  Leben  die  zentrale  Auf¬ 
gabe  des  sokratischen  Wirkens  gewesen  ist.  Aber  das 
schließt  nicht  aus,  daß  ein  Wissen,  eine  Einsicht  die  Grund¬ 
lage  solcher  Erziehung  sein  sollte,  und  dazu  gehörte  auch 
logische  Arbeit,  logische  Prüfung  und  Kritik,  logische  Ent- 

*)  Vgl.  a.  a.  O.,  S.  94. 

*)  1913. 
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Wicklung  der  Gedanken.  Darum  kann  Aristoteles  in  seiner 
Würdigung  der  Verdienste  des  Sokrates  um  die  Logik 
doch  recht  gehabt  haben. 

5.  Die  Schulen  des  Sokrates.  Die  Schüler  des 
Sokrates  gingen  verschiedene  Wege.  Antisthenes,  das 
Haupt  der  konischen  Schule,  faßte  die  Begriffe  nur  als 
Bedeutungen  einzelner  Worte  und  suchte  der  Vieldeutigkeit 
der  letzteren  dadurch  ein  Ende  zu  machen,  daß  er  für 
jedes  Ding  einen  besonderen  Namen  forderte.  Das  rich¬ 
tige  Sprechen  verbürgt  das  richtige  Denken.  An  jedem 
Namen  haftet  ursprünglich  eine  bestimmte  Bedeutung. 
Jeder  Gegenstand  aber  ist,  was  er  ist,  eine  Einheit  für  sich, 
die  durch  Allgemeinbestimmungen,  wie  sie  die  Definitionen 
geben,  nicht  klarer  werden  kann.  Nur  durch  Vergleichung 
mit  anderen  Gegenständen  kann  man  eine  Erläuterung 
bieten.  Antisthenes  soll  zuerst  die  Definition  definiert 
haben  t  Xo'yo^  eovlv  o  xo  xi  tjv  toxi  Stjawv.  Sie  offenbart  also 
das  Wesen. 

Die  Megariker,  deren  Haupt  Euklid  war,  verwarfen 
dagegen  die  Analogien.  Sie  suchen  die  Widersprüche  auf¬ 
zudecken,  in  welche  die  Mehrdeutigkeit  der  Namen  ver¬ 
wickelt,  und  bilden  dabei  eine  Virtuosität  aus,  das  Fließen 
der  Begriffe  scharfsinnig  aufzuweisent  Wann  darf  man  eine 
Anzahl  Körner  einen  Haufen  nennen,  wann  nicht  mehr? 
Wieviel  Haare  muß  man  verloren  haben,  um  ein  Kahlkopf 
heißen  zu  können?  Lügt  ein  Lügner,  wenn  er  behauptet 
zu  lügen?  Aus  solchen  Fragen  sieht  man;  wie  unmöglich 
es  ist,  jedes  Ding  mit  einem  besonderen  Namen  versehen 
und  die  Bedeutung  jedes  einzelnen  ein  für  allemal  festlegen 
zu  wollen.  Diese  Fangschlüsse  und  Paradoxien  zeugen 
von  einer  pedantischen  Verkettung  der  Worte  und  Gegen¬ 
stände. 

Die  Kprenaiker  mit  Aristipp  an  der  Spitze  suchten 
die  Bedeutung  der  Sinneseindrücke  wieder  zur  Geltung  zu 
bringen  und  ihnen  volle  Gewißheit  —  für  den  Empfinden¬ 
den  —  zuzuschreiben.  Es  scheint,  daß  sie  das  später  so 
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oft  ausgesprochene  Wort  von  der  Irrtumslosigkeit  der  Sinne 
zuerst  erfaßt  haben.  Sie  haben  nach  Sextus  Empiricus 
zwischen  to  za'i'o?,  der  Affektion,  und  dem  tou 
TTOLT^TLxov,  ihrer  Ursache,  unterschieden  und  jene  für  gewiß, 

diese  für  unbekannt  erklärt. 

Alle  diese  Bestrebungen  können  unschwer  verstanden 
werden,  wenn  man  sich  die  Unterredung  als  die  Form  der 
damaligen  Untersuchung  vergegenwärtigt.  Das  Verhältnis 
von  Wort  und  Bedeutung  muß  dabei  die  Hauptrolle  spielen. 
Gegenstände  und  Sinneseindrücke  werden  nur  naiv  rea¬ 
listisch  unterschieden.  Fachwissenschaftliche  Untersuchungen 
in  unserem  Sinne  beginnen  erst  in  der  Mathematik. 

6.  Platon,  a)  Dialektik.  Durch  Platon  erreichen 
alle  diese  Ansätze  zur  Logik  eine  systematische  Siche¬ 
rung  und  Anerkennung,  indem  neben  Physik  und  Ethik  als 
dritte  und  grundlegende  Disziplin  der  Philosophie  die  Dia¬ 
lektik  tritt.  Diese  ist  zunächst  die  Kunst  der  Gesprächs¬ 
führung.  Ein  Dialektiker  ist  derjenige,  der  zu  fragen  und 
zu  antworten  versteht.  Später  wird  die  Dialektik  als  die 
Lehre  von  den  Kriterien  bestimmt,  die  bei  der  Gesprächs¬ 
führung  zu  beachten  sind.  Die  Widerspruchslosigkeit  mit 
allem,  was  daraus  folgt,  gilt  auch  Platon  als  die  Grund¬ 
norm,  die  man  zu  befolgen  hat.  Aber  wichtiger  als  ein 
widerspruchsloses  Denken  ist  ihm  wie  Sokrates,  daß  man 
dadurch  das  Wesen  der  gedachten  Gegenstände  erkennt. 
Diese  Aufgabe  führt  bei  ihm  zu  einer  metaphysischen 
Wendung,  die  das  Gedachte  und  den  Gedanken,  Begriff 
und  Objekt  vereinigt.  Die  Grenzen  zwischen  Darstellung 
und  Forschung  werden  verwischt  oder  richtiger  nicht  ge¬ 
sehen.  Das  Vorbild  der  Mathematik  trug  dazu  bei. 
Platon  hielt  die  Geometrie  für  die  Voraussetzung  alles 
philosophischen  Studiums.  Hier  schien  aber  Denken  und 
Darstellung  alles  zu  leisten.  Eine  Unterscheidung  von 
realen  und  idealen  Objekten  wurde  noch  nicht  vollzogen. 

b)  D‘as  Seiende.  Die  Sinneswahrnehmung  gilt  Platon 
als  unfähig,  das  Wesen  der  Erscheinungen,  das  wahrhaft 
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Seiende,  die  Idee  zu  erfassen.  Das  Denken  erscheint  als 
die  eigentliche  Erkenntnisfunktion.  Immerhin  kann  an  den 
Sinnendingen  durch  Abstraktion  von  ihrer  vergänglichen 
Sonderbeschaffenheit  das  Wesen  erkannt  werden.  Die 
Sinneswelt  ist  also  nicht  mehr  wie  bei  den  Eleaten  ein 
Nichtseiendes  schlechthin.  Darum  wirkt  auch  die  Erfahrung 
zur  Bestimmung  des  Wesens  des  Seienden  mit.  Andererseits 
müssen  die  Ideen  schon  bekannt  sein,  um  in  der  sinnlichen 
Schale  ergriffen  werden  zu  können.  Das  Wissen  der  Idee 
trägt  demgemäß  bei  Platon  den  Charakter  der  Erinnerung 

(aväjJivT|ai(;). 

c)  Einteilung  und  Deduktion.  Für  die  Logik  kommt 
die  Forderung  der  Einteilung  und  der  Deduktion  besonders 
in  Betracht.  Jene  ist  zunächst  eine  Dichotomie,  z.  B. 
Seiendes  —  Nichtseiendes.  Später  schiebt  Platon  ein  Mitt¬ 
leres,  Drittes  ein,  das  an  beiden  teil  hat  und  darum  xb  (j.ixxbv 
heißt,  z.  B.  das  Gebiet  der  Sinneswahrnehmung.  Die  Dicho¬ 
tomie  wird  so  zur  Trichotomie.  —  Die  Deduktion  ist  das 
Verfahren,  das  von  den  Prinzipien  ausgeht  (axb  xüv  äpx“'’). 

d)  Die  Sprache.  Der  Kratylos  wendet  sich  gegen 
die  Überschätzung  der  Sprache  durch  Antisthenes.  Ist 
das  Wort  ursprünglich  mit  einer  Bedeutung  verbunden  oder 
erhält  es  sie  durch  Übereinkunft,  durch  Satzung?  Diese 
Frage  wird  so  beantwortet:  Der  Name  ist  ein  Belehrungs¬ 
mittel  und  ein  Hinweis  auf  das  Seiende.  Es  ist  aber  nicht 
jedermanns  Sache,  Namen  zu  geben;  sie  dürfen  nicht  nach 
Belieben  gewählt  werden.  Vielmehr  hat  man  bei  der  Namen¬ 
gebung  auf  den  Zusammenhang  der  Dinge,  die  bezeichnet 
werden,  und  auf  die  Etymologie  der  Namen  selbst  Rück¬ 
sicht  zu  nehmen:  gleiche  Dinge  —  gleiche  Namen;  ähn¬ 
liche  Dinge  —  ähnliche  Namen;  zusammengesetzte  Dinger¬ 
zusammengesetzte  Namen,  von  denen  die  Bestandteile  auf 
die  Teile  der  Dinge  hinweisen  sollen.  Die  Namen  haben 
auch  eine  ursprüngliche  Ähnlichkeit  mit  den  Dingen:  das  p 
dient  zur  Nachbildung  der  Bewegung  in  ^siv,  indem  die 
Zunge  sich  dabei  am  meisten  bewegt.  Das  i  bezeichnet 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  4 
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das  Dünne  und  Feine  in  U'vai  usw.  Die  richtige  Namen¬ 
gebung  setzt  somit  die  Erkenntnis  der  zu  benennenden 

Gegenstände  voraus. 

e)  Parallelismus  zwischen  Gegen  st  and,  Erkennt¬ 
nis  und  Darstellung.  Zwischen  Gegenstand,  Eikenntnis 
und  Darstellung  wird  ein  Parallelismus  behauptet  bzw. 
gefordert,  wie  er  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Seins¬ 
und  Erkenntnisstufen  hervortritt.  Die  Wahrheit  ist  Erkennt¬ 
nis  des  Seienden.  Der  Irrtum  ergibt  Nichtseiendes.  Die 
Sinnendinge  gelten  als  Objekte  der  Meinung,  Annahme, 
ho^oL.  Formale  und  materiale  Wahrheit  werden  in  eins 

gesetzt. 

7.  Zusammenfassung.  Überblicken  wir  nun  die 
bisherige  Entwicklung,  so  finden  wir  folgende  Beiträge 
zur  Logik: 

1)  Sie  hat  es  mit  dem  Denken  und  seinen  Gesetzen 
zu  tun.  Sinneseindrücke  sind  weder  wahr  noch  falsch. 

2)  Unterscheidung  zwischen  wahrem  und  fal¬ 
schem  Denken.  Kriterium  eines  wahren  Denkens  ist  die 
Widerspruchslosigkeit,  Kriterium  eines  falschen  der  Wider¬ 
spruch.  Das  Verhältnis  zu  den  gedachten  Gegenständen 
ist  noch  nicht  berücksichtigt.  Nur  eine  Andeutung^  eines 
Kriteriums  der  Richtigkeit  findet  sich,  die  Ähnlichkeit 
zwischen  sprachlichen  Zeichen  und  den  zu  bezeichnenden 
Gegenständen.  Hier  kommt  die  Abhängigkeit  der  Benen¬ 
nung  von  den  Dingen  zur  Geltung. 

3)  Die  Operationen  des  Denkens  sind  die  Defini¬ 
tion  als  Begrilfsbildung  durch  Abstraktion,  die  Einteilung 
als  Artbildung  durch  Gegenüberstellung  entgegengesetzter 
Arten  einer  Gattung,  das  Aufsteigen  vom  Einzelnen  zum 
Ailgemeinen,  vom  Vielen  und  Mannigfaltigen  zum  Einen 
und  wesentlichen  und  das  Absteigen  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen,  das  Ableiten  und  Begründen,  Beweis  und 
Widerlegung. 

4)  Das  wahre  Denken  wird  auch  ohne  weiteres 
zum  richtigen  Denken,  zu  einem  die  Realität  darstel- 
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lenden  Denken.  Die  Bedeutung  der  Erfahrung  bleibt  dabei 
unklar  und  unwesentlich.  Forschung  und  Darstellung  werden 
nicht  prinzipiell  unterschieden. 

5)  Andeutungen  einer  gewissen  Selbständigkeit  des 
rein  auf  sich  selbst  gestellten  Denkens,  seiner  Unabhängig¬ 
keit  von  der  objektiven  Gültigkeit  seiner  Satzungen  und 
Bestimmungen  finden  sich  namentlich  in  den  Antinomien 
und  Trugschlüssen. 

6)  Es  wird  die  Wichtigkeit  der  Sprache  für  das 
Denken  erkannt,  dessen  Mitteilbarkeit  und  Verständnis  an 
sie  gebunden  ist.  Die  Frage,  ob  die  Bedeutung  von  Natur 
mit  dem  Zeichen  verknüpft  oder  ihm  willkürlich  beigelegt 

ist,  wird  aufgerollt. 

Die  Anfänge  der  Logik  differenzieren  nicht  scharf 
zwischen  Zeichen,  Bedeutung  und  Gegenständen,  zwischen 
grammatischen,  logischen  und  erkenntnistheoretisch-meta¬ 
physischen  Gesichtspunkten.  Richtige  Benennung,  richtiges 
Denken,  richtige  Erkenntnis  fließen  noch  zusammen. 

§  6.  Die  aristotelische  Logik. 

1.  Ihre  Bedeutung.  Kant  sagt  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  die  Logik  habe  keinen  Schritt  rückwärts 
tun  dürfen  und  keinen  Schritt  vorwärts  tun  können,  seit  sie 
durch  Aristoteles  begründet  und  vollendet  worden  sei. 
In  diesen  Hymnus  werden  wir  nicht  einstimmen.  Aber  wir 
können  sagen,  daß  trotz  aller  erklecklichen  Voruntersuchungen 
und  Einsichten,  wie  wir  sie  in  §  5  geschildert  haben,  Ari¬ 
stoteles  als  der  eigentliche  Begründer  einer  wissenschaft¬ 
lichen  Logik  angesehen  werden  muß.  Sie  ist  durch  ihn 
zu  einer  imponierenden  Vorhalle  aller  Wissenschaft  ge¬ 
worden.  Bisher  waren  nur  einzelne  Pfeiler  und  Grundsteine 
für  sie  geschaffen,  jetzt  ersteht  ein  vollständiger,  teilweise 
bis  ins  Dekorative  hinein  ausgestalteter  Bau.  Bei  Platon 
war  die  Geometrie  das  Fundament  der  Philosophie  gewesen, 
bei  Aristoteles  ist  es  die  Logik. 
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2.  Name  und  Gegenstand.  Die  Logik  heißt  bei 
Aristoteles  Analytik*).  Ihr  Gegenstand  wird  dahin  be¬ 
stimmt,  daß  jede  besondere  Wissenschaft  mitVoraussetzungen 
arbeitet,  die  sie  nicht  begründen  kann,  und  darum  eine 
allgemeinere  Theorie  fordert.  Diese  Voraussetzungen  sind 
ein^erseits  allgemeine  Begriffe,  Grundbegriffe  (xaTwai): 
das  Seiende,  das  Wo,  das  Wann,  die  Beziehung,  Beschaffen¬ 
heit  usw.  und  Grundsätze  (ältup-aTa)  wie  z.  B.  der  Satz 
des  Widerspruchs,  andererseits  allgemeine  Methoden  wie 
der  Beweis,  die  Definition,  der  Schluß,  die  Induktion,  die 
alle  eine  Verbindung  von  Erkenntnissen  miteinander  be¬ 
zwecken.  Die  Wissenschaft  von  den  obersten  Grundsätzen 
ist  die  oberste  von  allen.  Hier  wird  schon  ein  Stufenbau, 
eine  Gliederung  von  Wissenschaften  in  großem  Maßstabe 
durchgeführt.  Das  Zeitalter  der  Einzelwissenschaften  und 
einer  von  ihnen  verschiedenen  Philosophie  bricht  an. 

3.  Formale  Logik.  Für  Aristoteles  gilt  nur  das 
bewiesene  Wissen  als  Wissenschaft,  und  so  wird  die  Lehre 
vom  Schluß  und  Beweis  der  Kern  aller  Logik,  der  Syllo¬ 
gismus  die  ideale  Elementarform  wissenschaftlicher  Dar¬ 
stellung.  Die  Form  der  Wissenschaft,  die  Darstellung,  ist 
der  Gegenstand  dieser  Logik  geworden,  die  man  darum 
auch  einfach  als  formale  Logik  bezeichnet.  Erkenntnis¬ 
theorie  und  Metaphysik  haben  ihre  besondere  Behandlung 
in  der  Metaphysik  gefunden.  Die  Darstellung  hat  sich 
auch  bereits  von  der  Unterredung,  dem  Dialog,  emanzipiert 
und  sich  zu  einem  zusammenhängenden  Lehrvortrag  ent¬ 
wickelt,  zu  einer  in  sich  geschlossenen  Kette  von  Gründen 
und  Folgen.  Sie  ist  ein  objektives  Ganzes  für  sich,  das 
von  der  Erkenntnis  und  deren  Gegenständen  abhängt, 
aber  eigene  Struktur  und  Gesetzmäßigkeit  aufweist. 

4.  Der  Schluß  und  seine  Elemente.  Ein  Schluß 
setzt  sich  nun  aus  mehreren  Urteilen  zusammen,  von  denen 
die  ersten  beiden  Vordersätze  und  der  dritte  Schlußsatz 

*)  Über  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  vgl.  Külpes 
Einleitung  in  die  Philosophie,  §  6. 
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heißen.  Ein  Urteil  liegt  vor,  wenn  in  einem  Satze  ein 
Wahr-  oder  Falschsein  in  Form  einer  Bejahung  oder  Ver¬ 
neinung  enthalten  ist.  Befehle,  Wünsche,  Fragen,  Bitten 
sind  demnach  keine  Urteile.  Dabei  sind  die  Worte,  in  die 
das  Urteil  gekleidet  ist,  infolge  eines  Übereinkommens 
Träger  von  Bedeutungen  und  sind  insofern  mit  Begriffen 
verbunden.  Jeder  Satz  kann  in  Begriffe  zerlegt  werden. 
Drei  davon  sind  für  das  Urteil  wesentlich;  Subjekt,  Prädi¬ 
kat  und  die  Beziehung  beider  aufeinander.  Das  Subjekt 
ist  das  Einzelne,  das  Prädikat  das  Allgemeine,  z-  B.:  Der 
Marmor  ist  ein  Gestein.  Das  Urteil  ist  somit  eine  Sub¬ 
sumtion.  Das  Wesentliche  für  den  Schluß  ist  nun,  daß  die 
Folgerung  lediglich  auf  dem  Inhalt  der  Vordersätze  beruht, 
daß  man  keines  weiteren  Begriffs  bedarf,  um  die  Folge  zu 
einer  notwendigen  zu  machen.  Aristoteles  hat  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Schlußlehre  mit  einer  gewissen 
Subtilität  ausgebildet,  drei  Figuren  aufgestellt  und  erörtert, 
wie  man  bei  einfachem  Ist  oder  Ist -nicht,  bei  notwendigem 
und  bei  zulässigem  Ist  und  Ist -nicht  durch  allgemeine  und 

besondere  Urteile  zu  schließen  habe. 

5.  Die  Voraussetzungen.  Fragt  man  nun  aber,  wo¬ 
her  die  Vordersätze  ihre  Geltung  nehmen,  so  kann  man 
nicht  allgemein  sagen:  aus  früheren  Schlüssen.  Es  gibt 
vielmehr  zweierlei  Anfänge,  die  nicht  selbst  wieder  durc 
Syllogismen  beweisbar  sind:  die  unmittelbaren  Erfahrungs¬ 
sätze,  die  auf  Beobachtung  sich  gründen,  und  die  obersten 
Sätze  der  Wissenschaft,  die  Axiome,  die  in  der  Vernunft, 
im  vovc,  bestehen.  Wo  Beobachtung  erst  den  Vordersatz 
ergibt,  liegt  Induktion  vor,  die  von  dem  für  uns  naher 
Liegenden  (npcvefov  upcK;  V“?)  ausgeht,  weil  Wahrnehmung 
den  Anfang  aller  unserer  Erkenntnis  bildet.  Das  Axiom 
dagegen  ist  tJ)  9Üset  das  Frühere,  weil  es  die  Voraus¬ 
setzung  des  Schlusses  und  damit  des  logischen  Zusammen¬ 
hanges  ist.  Alle  Beweise  aber  können  nur  allgemeingültige 
Sachverhalte  ableiten.  Von  den  vergänglichen  Dingen  gibt 
es  keinen  Beweis  und  keine  wahre  Wissenschaft,  weil  sie 
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nicht  zu  dem  Allgemeinen,  dem  Ansich,  dem  Wesen  gehören, 
sondern  nur  zuzeiten  oder  in  gewisser  Weise  Vorkommen. 
Das  Wichtigste  im  Wissen  ist  die  Erforschung  des  Warum, 
die  auf  dem  Wissen  des  Allgemeinen  beruht.  Die  mathe¬ 
matischen  Wissenschaften  besitzen  die  Beweise  aus  den 
Ursachen.  Der  Arzt  weiß,  daß  die  kreisrunden  Wunden 
schwerer  heilen,  der  Geometer  weiß,  warum  das  der  Fall 
ist.  Die  Definition  gibt  das  vollständige  Was  eines 
Gegenstandes,  sein  Wesen.  Daß  etwas  ist,  wissen  wir 
durch  Wahrnehmung;  was  es  ist,  durch  das  Allgemeine, 
Bleibende,  Beharrende,  Gemeinsame;  warum  es  ist,  durch 
Zurückführung  auf  eine  Ursache  bzw.  einen  Grund. 

6.  Die  Sprache.  Der  Zusammenhang  mit  der  Sprache 

tritt  in  der  Logik  des  Aristoteles  stark  hervor.  Das 
Denken  ist  ein  formuliertes  Denken,  ein  Denken  in  Worten. 
So  gehen  Begriff  und  Wort,  Urteil  und  Satz,  Schluß  und 
Satzverbindung  einander  parallel.  Das  einzelne  Wort  für 
sich  genommen  enthält  einen  Begriff  und  läßt  sich  damit 
auf  eine  der  zehn  Kategorien  zurückführen.  Besser  ist  die 
gelegentlich  erwähnte  Einteilung  aller  Gegenstände  des 
Denkens  in  Substanzen  (ouaiaL),  Beschaffenheiten  und 

Beziehungen  tl),  die  wir  bei  Locke  und  bis  in  die 
Gegenwart  hinein  wiederholt  finden. 

7.  Wahrheitskriterien.  Alle  Wahrheit  und  Falschheit 
steht  unter  dem  Satz  des  Widerspruchs,  der  als  oberster 
Grundsatz  selbst  nicht  bewiesen  werden  kann  und  folgender¬ 
maßen  formuliert  wird:  Es  ist  unmöglich,  daß  demselben 
Gegenstände  dasselbe  Prädikat  in  derselben  Hinsicht  zu¬ 
gleich  zukommt  und  auch  nicht  zukommt.  Dazu  tritt  der 
Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten:  Von  zwei  entgegen¬ 
gesetzten  Bestimmungen  b  und  nonb  muß  einem  Gegen¬ 
stände  A  die  eine  zukommen  —  tertium  non  datur, 
wenn  jene  Bestimmungen  der  Sphäre  möglicher  Be¬ 
stimmungen  des  Gegenstandes  angehören:  Papier  kann  nur 
weiß  oder  nicht-weiß,  ein  Stein  nur  bewegt  oder  nicht¬ 
bewegt  sein,  der  Mollakkord  ist  aber  weder  grün  noch 
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nicht-grün.  Aristoteles  selbst  sagt  einfach:  uäv  dvar^taiov 
■1)  oocvaiT  Kriterium  aller  Wahrheit  ist  somit  auch 

für  Aristoteles  die  Widerspruchslosigkeit.  Aber  diese 
schließt  nicht  die  Veränderung,  die  Vielheit  aus.  Neben 
dem  formalen  findet  sich  auch  ein  materiales  Wahrheits¬ 
kriterium,  das  so  formuliert  wird:  Nicht  darum,  weil  wir 
meinen,  du  seiest  in  Wahrheit  weiß,  bist  du  weiß,  sondern, 
weil  du  weiß  bist,  reden  wir,  die  wir  behaupten,  die  Wahr¬ 
heit.  Wahr  spricht  derjenige,  der  in  den  Dinpn  Getrenntes 
für  getrennt.  Verbundenes  für  verbunden  hält,  falsch  der¬ 
jenige,  dessen  Meinung  sich  umgekehrt  verhält  wie  die 
Qjnge.  _  Damit  treten  Wahrheit  und  Richtigkeit  oder  formale 

und  materiale  Wahrheit  auseinander.  ...  ... 

8.  Zusammenfassung.  Übersehen  wir  die  aristote¬ 
lische  Logik,  so  zeigt  sich  gegenüber  den  Vorgängern: 

1)  eineselbständigeWissenschaftvondenVoraus- 

setzungen  der  Wissenschaften,  zunächst  den  logischen 
Operationen,  dem  Schluß  und  Beweis,  der  Definition  und 
Einteilung.  Diese  Operationen  setzen  nichts  anderes  voraus 
als  Bedeutungen,  die  an  den  Zeichen,  den  Worten  hängen, 
oder  Begriffe.  Die  Logik  ist  hier  zu  einer  Theorie  der 

Begriffe  geworden. 

2)  Die  Regeln  dieser  Logik  gehen  nicht  auf  den 
speziellen  Inhalt  dieser  oder  jener  Begriffe  ein,  sondern 
auf  allgemeine  Beziehungen  der  Begriffe  zueinander, 
wie  sie  in  den  Aussagen  oder  Prädikationen  als  Bejahungen 
oder  Verneinungen  hervortreten.  Die  Logik  gibt  Bestim¬ 
mungen  über  die  Wahrheit  und  Falschheit  von  Aussagen, 
sofern  diese  lediglich  von  den  Begriffen  abhängt,  die  in 
ihnen  Vorkommen.  Vom  Inhalt  wird  nur  die  Zahlbestim- 
mung  (allgemeine,  besondere,  unbestimmte  Urteile)  sowie 
das  wirkliche,  notwendige  oder  mögliche  Verhalten  berück¬ 
sichtigt.  Jene  wie  dieses  lassen  sich  auf  alle  Gegenstände 

und  Sachverhalte  anwenden.  . 

3)  Logik  und  Metaphysik  sind  beide  Grundwtssen- 

schaften.  Aber  während  jene  von  den  allgemeinen  Be- 
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Ziehungen  der  Begriffe  handelt,  beschäftigt  sich  diese  mit 
dem  Inhalt  der  Grundbegriffe.  So  treten  beide  als  Wissen¬ 
schaften  von  den  formalen  und  materialen  Prinzipien  der 
Erkenntnis  aus-  und  nebeneinander.  Immerhin  ist  noch  eine 
Vermischung  von  Logik  und  Metaphysik  zu  konstatieren: 
Die  Definitionen  gelten  als  Bestimmungen  des  Wesens 
der  Dinge,  die  Prädikationen  als  Verbindungen  und  Tren¬ 
nungen  gegenständlicher  Eigenschaften  und  Bestandteile. 
Es  gibt  demgemäß  keine  Wissenschaft  von  vergänglichen 
Dingen.  Ist  das  Wissen  allgemeingültig,  so  kann  auch  sein 
Gegenstand  nicht  etwas  Individuelles,  Vorübergehendes, 
Einmaliges  sein.  Erkenntnis-  und  Realgrund,  bzw.  Grund 
und  Ursache  werden  nicht  hinreichend  unterschieden,  Dar- 
stellungs-  und  Erkenntnisgrund  überhaupt  nicht.  Es  bleibt 
unklar,  wie  sich  Unwesentliches  und  Wesentliches,  Einzelnes 
und  Allgemeines  zueinander  verhalten.  Die  Bedeutung  der 
Erfahrung  wird  stärker  hervorgehoben,  aber  die  Abgrenzung 
ihrer  Leistungen  gegenüber  denen  der  Vernunft  wird  nicht 
deutlich  vollzogen. 

4)  Die  aristotelische  Logik  ist  eine  ausgesprochene 
Logik  der  Darstellung,  insofern  sie  Begriff  und  Satz, 
Schluß  und  Beweis  ganz  losgelöst  von  dem  darin  gedachten 
Inhalt'  behandelt  und  zugleich  an  der  Abhängigkeit  der  Dar¬ 
stellung  von  den  darzustellenden  Gegenständen  und  Sach¬ 
verhalten  festhält.  Wie  die  letzteren  erkannt  und  erforscht 
werden,  scheidet  aus  diesem  Gebiet  aus.  Nur  was  die  Be¬ 
griffe  enthalten,  kommt  für  sie  in  Betracht,  nicht  ob  die  Be¬ 
griffe  wirklichen  Gegenständen  entsprechen  oder  ob  die 
Urteile  wirkliche  Sachverhalte  ausdrücken.  Die  Definition 
beweist  nichts  für  das  Dasein  der  Gegenstände,  auf  die  sie 
sich  beziehen  läßt.  Die  Mathematik  hat,  wie  Aristoteles 
erklärt,  oft  nicht  das  Wissen  vom  Daß,  obwohl  sie  das 
Wissen  vom  Was  und  Warum  besitzt.  Wissenschaft  ist 
bewiesenes  Wissen.  Beweise  aber  geben  der  Darstellung 
den  geschlossenen  Charakter  eines  Systems. 

5)  Wenn  man  hiernach  die  Logik  des  Aristoteles  als 
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eine  formale  Logik  bezeichnet  hat,  so  ist  das  ganz  richtig. 
Die  Lehre  vom  Schluß,  der  Kern  dieser  Logik,  kann  von 
der  materialen  Gültigkeit  der  Vordersätze  unabhängig  aus¬ 
gebildet  werden  und  ist  von  Aristoteles  in  diesem  Sinne 
ausgebildet  worden.  Zugleich  kann  man  sie  als  eine  objek¬ 
tive  Logik  auffassen,  insofern  sie  die  Begriffe  schlechthin 
untersucht,  ohne  auf  das  Denken  und  namentlich  ohne  auf 
das  individuelle  Denken  derselben  einzugehen.  Die  Begriffe 
gelten  Aristoteles  als  etwas  Gegenständliches,  nicht  als 
eine  Funktion  des  Verstandes.  Die  Kategorien  sind  Gegen¬ 
standsbestimmtheiten.  Die  Allgemeingültigkeit  ist  das  selbst¬ 
verständliche  Ziel  aller  dieser  logischen  Bestimmungen,  ein 
Wissen,  das  keine  Meinung  oder  Vermutung  einzelner,  son¬ 
dern  ein  Gemeingut  ist  und  von  jedem  erworben  und  be¬ 
hauptet  werden  kann,  sofern  er  die  Fähigkeit  hat,  Begriffe 
ihren  Definitionen  gemäß  zu  denken.  So  trennen  sich 
Logik  und  Psychologie,  die  in  der  Wissenschaft  von 
der  Seele  eine  besondere  Behandlung  findet.  Dagegen 
fehlt  es  auch  bei  Aristoteles  noch  an  einer  deutlichen 
Scheidung  vonLogik  undGrammatik.  Die  grammatischen 
Kategorien  (Nomen,  Verbum,  Satz  u.  dgl.)  werden  vielmehr 
oft  in  den  logischen  Erörterungen  verwandt,  als  wenn  sie 
hereingehörten.  Wie  bei  Platon  wird  die  Verbindung  von 
Zeichen  und  Bedeutung  bzw.  Objekt  als  eine  zu  enge  ge¬ 
nommen. 

Alles  in  allem  genommen  ist  die  Logik  des  Aristoteles 
seine  größte  und  fruchtbarste  Schöpfung  gewesen.  Seine 
Metaphysik,  seine  Naturlehre,  seine  Psychologie,  seine  Ethik 
und  Staatslehre  enthalten  gewiß  manche  glücklichen  Ideen  und 
bedeutenden  Konzeptionen.  Aber  die  Forschung  stand  da¬ 
mals  noch  auf  einer  unentwickelten  Stufe,  und  die  Erkennt¬ 
nis  der  Einzelwissenschaften  begann  sich  erst  mühsam  und 
langsam  zu  entfalten.  Methoden  und  Ergebnisse  sind  darum 
in  diesen  Teilen  seiner  umfassenden  Philosophie  wenig  be¬ 
friedigend  geraten.  Wenn  die  Logik  dagegen  so  gut  die 
Prüfung  und  Arbeit  der  Jahrtausende  ertrug  und  immer 


l 

r 


5S  Zweites  Kapitel.  Die  Entwicklung  u.  die  Hauptrichtungen  der  Logik. 

wieder  aufs  neue  die  Anerkennung  und  Bewunderung  der 
Nachfahren  erntete  und  verdiente,  so  liegt  das  an  der  rela¬ 
tiven  Unabhängigkeit  formaler  von  materialen  Bestimmungen, 
an  der  Möglichkeit,  Wahrheit  und  Richtigkeit  voneinander 
zu  trennen  und  die  Regeln,  unter  denen  jene  steht,  von  dem 
Inhalt  abzulösen,  der  in  einer  nach  ihnen  orientierten  Dar¬ 
stellung  seinen  Ausdruck  findet.  Dialektische  Gewandtheit 
und  Schulung  braucht  mit  Sachverständnis  nicht  gepaart  zu 
sein,  das  hatten  bereits  die  Sophisten  in  ihrer  Praxis  er¬ 
wiesen.  Eine  formale  Logik  war  zum  Bedürfnis  und  zur 
Tat  geworden.  Zugleich  ist  die  aristotelische  Logik  ein 
Tatsachenbeweis  für  die  Gleichartigkeit  der  Darstellungs¬ 
methoden. 

§  7.  Die  Logik  in  den  nacharistotelischen  Schulen. 

Die  nacharistotelischen  Schulen  haben  zum  Gedanken¬ 
kreise  seiner  Logik  nicht  viel  Neues  hinzugefügt.  Während 
das  fachwissenschaftliche  Leben  blühte,  erlosch  der  Sinn  für 
spekulative  Zusammenfassung,  für  letzte  Theorie.  Logik 
und  Metaphysik  traten  hinter  der  Ethik  zurück.  Die  Gesamt¬ 
heit  der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  hieß  bei  den 
Kommentatoren  das  Organon.  Für  die  darin  vorgetragene 
Wissenschaft  gebrauchten  sie  zuerst  den  Namen  Logik. 

1.  Die  Stoiker.  Aristoteles  hatte  die  Schlüsse  nur 
in  der  kategorischen  Form  berücksichtigt.  Dazu  trat  jetzt 
eine  entsprechende  Ausführung  über  hypothetische  und 
disjunktive  Schlüsse  bei  den  Stoikern.  Noch  später, 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  wurde  den  drei  von  Aristoteles 
angegebenen  Schlußfiguren  eine  vierte  hinzugefügt,  die  auf 
Galenus  zurückgeführt  wird  und  darnach  die  Galenische 
heißt,  tatsächlich  aber  unter  der  Form  von  fünf  später  von 
der  ersten  Figur  getrennten  Modi  bereits  bekannt  war. 
Wichtiger  ist,  daß  die  Stoiker  die  Logik  in  eine  Dialektik 
und  Rhetorik  zerlegen  und  erstere  wiederum  in  die  Lehren 
vom  öTjjjLocLvov  und  ö’^jp.ottvotj.svov  (vom  Zeichen  und  Bezeich 
neten)  scheiden.  Zu  jenen  rechnen  sie  Poetik,  Musiktheorie 
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und  Grammatik,  zu  diesen  die  Logik  im  engeren  Sinne  und 
die  Kriterienlehre  (Erkenntnistheorie).  Die  Logik  hat  es 
hiernach  mit  dem  Bezeichneten  zu  tun.  Wir  erhalten  fol¬ 
gende  Tafel: 

Logik 

Rhetorik  Dialektik 


ar, fiatvov  arijAaivoiAevov 

^  ^  ' 

Poetik  Musiktheorie  Grammatik  Logik  i.  e.  S.  Kriterienlehre 

Hervorgehoben  zu  werden  verdient,  daß  eine  Scheidung 
zwischen  begrifflichen  und  objektiven  Beziehungen  ange¬ 
bahnt  wird,  indem  partitio  und  divisio  auseinander  gehalten 
werden,  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  seinen  Teilen  und 
das  Verhältnis  der  Gattung  zu  ihren  Arten,  das  der  Ein¬ 
teilung  eines  Begriffs  zugrunde  liegt. 

DieKriterienlehre  betrachtet  die  Empfindung  (ata^ria^;) 
als  Grundlage  der  Erkenntnis.  Sie  ist  stets  wahr,  als  Be¬ 
wußtseinsinhalt  würden  wir  sagen.  Die  sinnliche  Vor¬ 
stellung  (9avTaGia)  dagegen  ist  das  subjektive  Bild  eines 
Gegenstandes,  das  nur  dann  als  zuverlässig  angesehen  wird, 
wenn  es  den  Gegenstand  ergreift,  als  9avTacjLa  xaxaX’iQTiTLXT. 
Doch  ist  die  Interpretation  dieser  9avTaGLa  xaTaXiriTrTixT] 
bestritten.  Zeller  spricht  von  „begrifflicher  Vorstellung“. 
Die  ergreifende  Vorstellung  löst  die  Zustimmung  (Gu^xava- 
^£gl;)  aus,  die  ihr  Realität  beimißt.  Später  wurde  dem  Ver¬ 
stände  die  Entscheidung  darüber  zugestanden,  ob  und 
welches  der  wahrgenommenen  Merkmale  das  Wesen  der 
Sache  ausdrückt  und  daher  einen  richtigen  Schluß  gestattet. 
Der  Verstand  kann  den  Sinneseindruck  einer  mehr  oder 
weniger  eingreifenden  Modifikation  unterziehen.  Es  ent¬ 
steht  dadurch  eine  allgemeine  Vorstellung  (evota),  wozu 
die  xoLvat  evoiai,  die  notiones  communes,  die  allen  Menschen 
gemeinsamen  Begriffe  gehören,  deren  Anlage  angeboren 
ist,  und  die  darum  auch  Antezipationen,  7:poX7]^£t.C,  heißen 
(die  Vorstellung  von  Gott  und  Göttern,  die  Elemente  der 
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Tugenden,  der  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht,  schön  und 
häßlich,  das  Wissen  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele). 
Die  Gemeinsamkeit  der  Vorstellungen  ist  zugleich  ein 
Kriterium  ihrer  Wahrheit  und  wurde  von  Cicero  ausdrück¬ 
lich  als  solches  formuliert.  Dieses  Kriterium  des  consensus 
gentium  hat  später  eine  große  Rolle  gespielt.  Die  Lehre 
vom  Naturrecht  und  von  der  natürlichen  Religion  bediente 
sich  desselben.  Verschieden  von  diesen  notiones  communes 
sind  die  fsvixu-raTa,  die  Kategorien.  Die  Stoiker  haben  die 
zehn  aristotelischen  auf  vier  zurück  geführt:  oüsia,  towv, 
ÄÖ?  ixo->,  xpo?  Tt  TCO?  sxov  =  Substanz,  Eigenschaft,  Ver¬ 
halten,  Beziehung.  Dabei  ist  jede  folgende  nur  eine  neue 
Bestimmung  der  vorausgehenden  Kategorie. 

Auf  die  Beiträge  der  Stoiker  zur  Grammatik  brauchen 
wir  nicht  einzugehen.  Verdienstlich  ist  die  Scheidung 
zwischen  Grammatik  und  Logik,  die  sie  an  Beispielen  deut¬ 
lich  zu  machen  suchen.  Damit  wird  die  Logik  zu  einer 
Lehre  von  den  Bedeutungen  oder  Begriffen.  Dagegen 
sind  die  Zeichen  selbst  Gegenstand  einer  besonderen 
Wissenschaft  geworden. 

2.  Die  Epikureer.  Bei  den  Epikureern  tritt  die  aristo¬ 
telische  Logik  ganz  in  den  Hintergrund.  Sie  beschäftigen 
sich  nur  mit  dem  Kriterium  der  Wahrheit,  dessen  wir  be¬ 
dürfen,  damit  keine  falschen,  das  Leben  und  seine  Ziele 
störenden  Vorstellungen  Platz  greifen  können.  Die  Lehre 
von  diesem  Kriterium  nennen  sie  Kanonik.  Auch  nach 
dieser  sind  die  Empfindungen  der  Sinne  die  Grundlage 
aller  Erkenntnis  und  zugleich  an  sich  wahr.  Nichts  kann 
eine  Empfindung  widerlegen,  weder  eine  desselben  Sinnes, 
da  beide  gleiche  Kraft  haben,  noch  eine  eines  anderen 
Sinnes,  weil  beide  auf  Verschiedenes  gehen,  noch  ein 
Begriff,  weil  er  seiner  Entstehung  nach  von  den  Empfin¬ 
dungen  abhängig  ist.  Auch  die  Vorstellungen  der 
Phantasie  werden  wahr  genannt.  Die  Meinung  über  das 
Vorgestellte  dagegen  kann  falsch  sein,  sofern  sie  dem 
Nichtexistierenden  Existenz  beilegt.  Darum  bedarf  eine 
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solche  Meinung  der  Prüfung,  die  nur  auf  Grund  der  Sinnes¬ 
eindrücke  erfolgt.  Durch  Vergleichung  und  Zusammen¬ 
fassung  von  Empfindungen  entstehen  allgemeine  Vorstel¬ 
lungen  und  Begriffe,  die  durch  das  Wort  fixiert  werden. 
Besondere  Definitionen  braucht  man  nicht,  sofern  die 
Begriffe  auf  ihre  Sinnesvoraussetzungen  zurückgeführt 
werden.  Der  Satz  des  Widerspruchs  gilt  nicht  mehr 
als  Wahrheitskriterium,  weil  widersprechende  Sinneseindrücke 
zusammen  Vorkommen  können. 

3.  Die  Skeptiker  endlich  verzichten  ganz  auf  ein  Kri¬ 
terium  der  Wahrheit.  Sie  finden  weder  dieWiderspruchslosig- 
keit  noch  die  Übereinstimmung  aller  beweiskräftig,  ebenso¬ 
wenig  die  Sinneswahrnehmung  oder  das  Denken  zuverlässig. 
Sie  behaupten  jedoch  nicht,  daß  es  ein  Kriterium  nicht  gebe 
—  das  wäre  dogmatisch  — ,  sondern  nur,  daß  man  sich 
zurückhalten  müsse.  Das  einzige,  was  erreichbar  ist,  und 
für  die  praktischen  Zwecke  hinreicht,  ist  die  Wahrschein¬ 
lichkeit.  Die  Wahrnehmung  ohne  Deutung  auf  objektive 
Ursachen  darf  anerkannt  werden.  Die  Sinneseindrücke  sind 
Zeichen,  die  auf  Gegenstände  hinweisen,  ohne  etwas  über 
deren  Wesen  zu  offenbaren.  Die  zehn  rpoTCoi,  die  wir  bei 
Sextus  Empiricus  kennen  lernen,  und  die  wohl  schon 
auf  Aenesidemus  zurückzuführen  sind,  richten  sich  nur 
gegen  die  absolute  und  allgemeine  Gültigkeit  einer  Behaup¬ 
tung.  Besonders  hervorgehoben  werden  1.  die  Relativität 
unserer  Vorstellungen,  2.  die  Subjektivität  unserer  An¬ 
nahmen,  3.  die  Widersprüche  in  unseren  Aussagen:  Nichts 
gibt  es,  von  dem  sich  nicht  das  Gegenteil  aussagen  ließe; 

4.  die  Unbeweisbarkeit  eines  Urteils:  Die  Kette  der 
Gründe  würde  ins  Unendliche  gehen.  Immerhin  gibt  es 
nach  Karneades  Grade  der  Wahrscheinlichkeit:  Es  kann 
eine  Vorstellung  an  sich  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich 
sein,  ^avTaötct  tci^ävitJ.  Sie  kann  ferner  mit  anderen  an  sich 
wahrscheinlichen  übereinstimmen,  (fa-naaii  xi^av-r)  xal 
aTCspLPTCaöTo?,  sie  kann  endlich  mit  solchen  übereinstimmen, 
die  selbst  mit  anderen  übereinstimmen  und  durch  sie  ge- 
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stützt  sind,  9avTOc3tot  xai  aTtcpioitaoTC?  xoct  itepiuBeu- 

(isv»).  So  wird  die  Widerspruchslosigkeit  und  Allgemein¬ 
heit  zum  Kriterium  der  Wahrscheinlichkeit.  Daraus 
geht  zugleich  hervor,  daß  die  Skeptiker  ein  Ideal  der  Wahrheit 
hatten,  das  durch  Widerspruchslosigkeit  nicht  zu  befriedigen 
war  *).  Die  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  schien  ihnen  da¬ 
mit  noch  nicht  gegeben.  Auch  die  allgemeinste  Wider¬ 
spruchslosigkeit  verbürgt  nicht  ein  Erfassen  der  Dinge,  wie 
sie  an  sich  selbst  sind.  Wahrheit  als  formale  Bestimmung 
und  Richtigkeit  als  materiale  Bestimmung  sind  somit 
zweierlei.  Dabei  ist  Richtigkeit  im  Hinblick  auf  das  An¬ 
sich  der  Dinge  zu  verstehen.  So  sagt  Sextus  Empiricus^): 
Wir  bestreiten  nicht  die  sich  uns  aufdrängende  sinnliche 
Erscheinung  (etwa  die  Süßigkeit  des  Honigs),  auch  nicht, 
daß  etwas  in  ihr  erscheint,  also  daß  es  ein  uzoxeip-svov  gibt, 
aber  ob  der  Honig  seinem  Wesen  nach  süß  ist,  bezweifeln 
wir.  Die  Linie  dieses  Skeptizismus  führt  von  den  Sophisten 
und  besonders  dem  Kyrenaiker  Aristipp  zu  Sextus.  In 
der  Schrift  t:?öp  SoYpaeixo'jp  wird  zuerst  Ttpbp  Xoyixou;  Stellung 
genommen  und  ausführlich  gegen  die  Geltung  der  Wahrheits¬ 
kriterien  und  der  logischen  Beweise,  Schlüsse,  Definitionen 
polemisiert.  Ebenso  im  11.  Buch  der  Pyrrhon.  hypotyp. 

4.  Die  Neuplatoniker.  Läßt  sich  die  Wahrheit  weder 
mit  den  Sinnen  noch  mit  dem  Verstände  sicherstellen,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  sie  entweder  ganz  zu  bestreiten  oder 
auf  sich  beruhen  zu  lassen  oder  nach  einem  anderen  Wege 
zu  suchen.  Diesen  schlugen  die  Neuplatoniker  ein,  indem 
sie  die  Ekstase,  in  der  man  der  göttlichen  Vernunft  teil¬ 
haftig  wird,  für  den  die  Wahrheit  offenbarenden  Zustand 
erklärten.  Damit  hört  die  Logik  des  menschlichen,  natür¬ 
lichen  Verstandes  auf,  maßgebend  zu  sein.  So  endet  die 
antike  Logik  mit  der  Aufgabe  ihrer  selbst. 

Ebenso  R.  Herbertz  in  seinem  klar  und  scharfsinnig  geschrie¬ 
benen  Buche:  Das  Wahrheitsproblem  in  der  griechischen  Philosophie, 
1913. 

*)  In  der  Schrift  uvfjpüjvetüjv  utcotvtccocjewv  ßißXia  rpCa.  I.  C.  10. 
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5.  Zusammenfassung.  Das  interessanteste  Ergebnis 
der  nacharistotelischen  Logik  ist  die  Verlegung  des 
Schwerpunktes  in  die  Erkenntnistheorie.  Eine  Lehre 
von  den  Gegenständen  scheint  danfit  als  solche  aufzukommen. 
Das  Kriterium  der  Wahrheit  ist  zu  einem  Kriterium  der 
Richtigkeit  geworden,  wobei  eine  Beziehung  auf  reale  Gegen¬ 
stände  vorausgesetzt  ist. 

§  8.  Die  Logik  im  Mittelalter. 

1.  Die  Logik  als  Mittel  der  Darstellung  von 
Glaubenslehren.  Die  weltgeschichtliche  Erscheinung  des 
Christentums  läßt  zunächst  das  Interesse  für  die  Logik  er¬ 
lahmen.  Es  ist  verständlich,  daß  diejenigen,  denen  im  Mittel- 
alter  die  Pflege  der  Philosophie  oblag,  sie  ganz  unter  den 
Gesichtspunkt  theologisch-christlicher  Bedürfnisse  und  Auf¬ 
gaben  stellten.  So  wurde  sie  Mittel  zum  Zweck.  Es  gab 
eine  Wahrheit,  die  über  alle  Vernunft  hinaus,  von  aller  Logik 
unabhängig  feststand.  Es  gab  eine  Gewißheit,  die  weder 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  noch  durch  Beweise  des 
Verstandes  verbürgt  wurde.  Und  diese  Wahrheit  und  Ge¬ 
wißheit  war  wertvoller  und  inhaltreicher  als  alle  Wissen¬ 
schaft,  als  alle  natürliche  Erkenntnis,  ln  ihr  war  jedermann 
ein  köstliches  Gut  zuteil  geworden,  dem  Gelehrten  wie 
dem  Ungelehrten.  Immerhin  mußte  doch  auch  diese  Glaubens¬ 
gewißheit  mitgeteilt  und  dargestellt  werden,  und  so  wird 
die  Philosophie  in  der  Patristik  dazu  benutzt,  die  christ¬ 
liche  Religion  dogmatisch  auszubilden  und  zu  fixieren, 
d.  h.  Bekenntnisse  zu  formulieren  und  ein  System  von 
Glaubenswahrheiten  aufzustellen.  Der  christliche  Schul¬ 
unterricht  pflegte  neben  der  Grammatik  und  Rhetorik  auch 
die  Logik  in  Übereinstimmung  mit  dem  späteren  Altertum, 
ln  der  Dialektik  wurden  die  Hauptlehren  des  aristotelischen 
Organon  behandelt  und  eingeprägt,  so  daß  die  Tradition 
der  formalen  Logik  lebendig  blieb.  Sie  war  freilich  vor¬ 
erst  bloß  ein  Mittel  zur  schulgerechten  Darstellung  von 
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|5 >  '  Glaubenslehren,  zur  Widerlegung  von  Ketzern  und  Heiden 

und  zu  siegreicher  Disputation  mit  Gegnern. 

2.  Die  Erkenntnistheorie  der  Patristik.  Augu¬ 
stinus.  Nur  in  der  Erkerfhtnistheorie  treffen  wir  auf  Neues. 
Man  führte  hier  die  Offenbarung  als  eine  Erkenntnis¬ 
quelle  ein,  die  neben  und  vor  der  natürlichen  des  mensch¬ 
lichen  Verstandes  und  der  Sinne  material  wahre,  richtige 
Einsichten  vermittle.  Man  konnte  sich  dabei  zum  Teil  auf 
den  Neuplatonismus  stützen.  Außerdem  aber  unternimmt 
Augustinus,  der  größte  Denker  der  Patristik,  eine  Wider¬ 
legung  des  Skeptizismus,  die  diesen  von  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  aus  zurückweist.  Wir  können  zweifeln,  ob 
die  Gegenstände  sind,  wie  wir  sie  vorstellen,  aber  nicht  daran, 
i  daß  wir  Vorstellungen  haben  und  damit  selbst  sind.  Die 

I  eigenen  Bewustseinstatsachen  sind  vollkommen  gewiß. 

j  Diese  Lehre  war  durch  die  Kyrenaiker  angebahnt  und  von 

k  ,  Aristoteles  und  den  nacharistotelischen  Schulen  fortgeführt 
y  worden.  Wie  wir  wissen,  bestritten  auch  die  Skeptiker  nicht 

£  die  Bewußtseinserscheinung  eines  Sinneseindruckes,  nur  die 

i;  Zulässigkeit  einer  objektiv  realen  Deutung  desselben.  Dieses 

T  Zugeständnis  erweitert  Augustinus  auf  alle  Bewußtseins- 

I  tatsachen.  Ich  weiß  nicht,  wer  ich  bin,  aber  ich  weiß,  daß 

ich  etwas  im  Bewußtsein  habe  (cogito).  Im  inneren  Men- 
^  sehen  wohnt  daher  die  Wahrheit.  Wer  kann  daran  zweifeln, 

daß  er  Erinnerung,  Begriff,  Willen,  Wissen,  Urteilen  hat? 
In  der  Tatsache,  daß  wir  sind,  davon  wissen  und  dieses 
Sein  und  Wissen  lieben,  ist  kein  Irrtum.  Die  psychologische 
Erkenntnis  erscheint  hier  also  als  unmittelbarer  und  gewisser 
4  als  die  Naturerkenntnis.  So  wird  eine  Wahrheit  notwendige 

I  Kehrseite  auch  des  Zweifels  als  eines  Bewußtseinszustandes, 

i  '  Mag  die  Seele  Feuer,  Wasser  oder  Luft  sein,  genug,  sie 

I  ist  das  Subjekt,  das  Bewußtsein  hat  (cogitat).  Unser  Be¬ 

wußtsein  kennen  wir,  nicht  unser  Wesen,  und  in  unserem 
Bewußtsein  finden  wir  veränderliche  Erscheinungen.  Diese 
Erscheinungen  weisen  hin  auf  etwas,  was  erscheint. 
Dieses  Zugeständnis  haben  wir  ebenfalls  bereits  bei  den 
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Skeptikern  gefunden.  Daß  etwas  unrichtig,  anders  als  es 
ist,  gesehen  werde,  läßt  sich  behaupten,  aber  nicht,  daß 
nichts  gesehen  werde.  Die  Sinne  täuschen  uns  nicht, 
nur  unser  Urteil  über  ihre  Affektionen  täuscht  uns, 
wenn  wir  meinen,  daß  die  Dinge  so  sind,  wie  sie  uns  er¬ 
scheinen.  Die  Sinne  geben  nur  Zeichen,  welche  wir  aus¬ 
zulegen  haben;  in  der  Auslegung  können  wir  fehlgehen. 
Daß  aber  etwas  ist,  was  erscheint  und  solche  Zeichen  seines 
Daseins  uns  gibt,  darf  nicht  bezweifelt  werden.  Wir  müssen 
anerkennen,  daß  wir  uns  mitten  in  einer  Körperwelt  finden, 
von  der  unsere  Sinne  affiziert  werden,  von  der  wir  unser 
bewußtes  (cogitans)  Subjekt  zu  unterscheiden  haben.  Zwei¬ 
feln  heißt  endlich:  wissen,  daß  man  nichts  weiß.  Wer 
da  sagt,  daß  er  nicht  wisse,  hat  ganz  offenbar  eine  Kenntnis 
von  dem  Wissen;  denn  er  unterscheidet  ja  das  Denken, 
das  er  hat,  von  dem  Wissen,  das  er  nicht  zu  haben  be¬ 
hauptet.  Die  Wahrheit  seines  Zweifels  erkennt  jeder  an, 
der  zu  zweifeln  erklärt,  und  muß  damit  auch  eine  Erkenntnis 
von  der  Wahrheit  haben.  Daß  die  Wahrheit  ist,  setzt  jeder 
voraus,  der  nach  ihr  sucht.  Die  Wahrheit  aber  ist  eine  all¬ 
gemeine  Sache,  die  niemand  als  sein  ausschließliches  Eigen¬ 
tum  in  Anspruch  nehmen  darf.  Somit  kann  die  Wahrheit 
nicht  mit  dem  individuellen  Bewußtsein  zusammenfallen. 
Die  Wahrheit  würde  nicht  aufhören  zu  sein,  auch  wenn  die 
Welt  und  die  Seelen  untergingen.  Derselbe  Begriff  bleibt 
immer  derselbe  Begriff,  jedes  richtige  Urteil  immer  ein 
richtiges  Urteil,  und  wenn  auch  alles  Vergängliche  verginge. 
Eine  solche  ewige  Wahrheit  finden  wir  nur  in  Gott. 

3.  Die  Scholastik  setzt  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein. 
Die  Logik  des  Organon  wurde  als  das  allgemeine  Werk¬ 
zeug  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  anerkannt.  Die 
Kenntnis  der  Satz-  und  Schlußformen  wurde  eingeübt,  über 
die  Kategorien  und  über  die  Frage  nach  der  Realität  des 
Allgemeinen  wurde  vielfältig  gehandelt.  Als  philosophische 
Autorität  galt  bis  zum  12.  Jahrhundert  Platon,  da  man  bis 
dahin  fast  nur  die  logischen  Lehren  des  Aristoteles  und 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  5 
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auch  diese  zum  größeren  Teil  nur  aus  späteren  Lehrbüchern 
kannte.  Man  suchte  die  Philosophie  der  Theologie  dienst¬ 
bar  zu  machen,  die  Glaubenslehre  mit  der  natürlichen  Ver¬ 
nunft  in  Einklang  zu  bringen.  Um  die  Entdeckung  neuer 
Tatsachen  konnte  es  sich  dabei  nicht  handeln,  dem  über¬ 
sinnlichen  Inhalt  der  Offenbarung  war  auf  natürlichem  Wege 
überhaupt  nicht  beizukommen.  So  blieb  nichts  anderes 
übrig,  als  eine  begriffliche  Form  für  sie  zu  finden,  die  rein 
logisch  befriedigen  konnte,  und  soweit  als  möglich  auf  dia¬ 
lektischem  Wege  zu  den  allgemeinsten  Wahrheiten  vorzu¬ 
dringen.  Daraus  versteht  man  die  lebhaften  Bemühungen 
der  Scholastik  um  Verfeinerung  und  Spezialisierung  der 
Logik,  die  ja  auch  in  Disputationen  mit  Ketzern  und  Geg¬ 
nern  gute  Dienste  leisten  konnte.  Man  übte  sich  im  Schließen 
nach  allen  vier  Figuren,  wie  man  heute  etwa  das  Einmal¬ 
eins  auswendig  lernt  oder  die  Genusregeln  der  Grammatik 
sich  einprägt  und  anwendet.  So  wurde  eine  formale  Ge¬ 
schicklichkeit  in  der  Handhabung  der  logischen  Regeln  er¬ 
worben,  die  sich  im  Definieren  und  Einteilen,  im  Beweisen 
und  Schließen  allenthalben  bewährte.  Hier  ist  die  Logik 
eine  Technik,  eine  Kunstlehre  des  Denkens  gewesen.  Eine 
prinzipielle  Erweiterung  oder  Umgestaltung  hat  dabei  die 
Logik  nicht  erfahren. 

4.  Der  Universalienstreit.  Von  erheblicher  Wichtig¬ 
keit  ist  dagegen  der  Streit  über  die  Universalien,  dem 
Prantl  in  seiner  gelehrten  Geschichte  der  Logik  kein  aus¬ 
reichendes  Verständnis  entgegengebracht  hat.  Die  Stellung 
des  Allgemeinen  zum  Besonderen  war  bei  Aristoteles, 
wie  wir  früher  bemerkten,  unklar  geblieben.  Einerseits  lag 
es  im  Besonderen,  war  also  schon  in  der  Wahrnehmung 
enthalten,  andererseits  sollte  doch  erst  der  Verstand  es  finden 
können.  Auch  wurde  es  mit  der  Idee,  der  Form  in  nicht 
ganz  durchsichtiger  Weise  verbunden,  ebenso  mit  den  Be¬ 
griffen  5uva[jLtc  und  evepTSLa.  Gott  erschien  als  reine  Form, 
bedurfte  also  zu  seiner  Existenz  keines  Besonderen.  Platon 
hatte  kein  Bedenken  getragen,  allen  Ideen  eine  metaphysische 
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Realität  zuzuschreiben.  Daneben  fehlte  es  im  Altertum  nicht 
an  radikalen  Bestreitungen  dieser  Metaphysik  des  Allge¬ 
meinen.  Man  braucht  nur  an  Antisthenes  und  an  die 
nacharistotelische  Philosophie  zu  denken.  Das  Problem 
hat  zwei  sehr  ernste,  bis  in  die  Gegenwart  hereinreichende 
Seiten.  Einmal  das  Verhältnis  zur  Erkenntnistheorie, 
speziell  zum  Problem  der  Realität.  Alles  Reale,  das  von 
Thaies  bis  auf  unsere  Zeit  gesetzt  und  bestimmt  worden 
ist,  hat  als  etwas  für  das  Denken  und  durch  das 
Denken  in  unserem  Erkennen  Bestehendes  gegolten,  und 
es  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  einer  solchen 
Setzung  und  Bestimmung  bloß  denkbarer  Realitäten.  Zu 
ihnen  gehören  zweifellos  die  abstrakten  Bestimmungen 
wie  Gleichheit,  Verschiedenheit,  Abhängigkeit,  und  die  gene- 
ralia  wie  Tier,  Baum,  Stein  usw.  als  immanente  Beschaffen¬ 
heiten.  Sodann  aber  wurzelt  darin  zugleich  ein  psycho¬ 
logisches  Problem,  das  der  Eigenart  und  Selbständig¬ 
keit  des  Denkens.  Gibt  es  Gedanken,  die  keine  Vorstellungen, 
überhaupt  keine  anschaulichen  Gebilde  in  unserem  Bewußt¬ 
sein  sind?  Die  Universalien  würden,  wenn  man  sie  als 
Gedanken,  als  selbständige  Bewußtseinsinhalte  fassen  darf, 
dafür  sprechen.  Auch  die  Logik  ist  an  der  Beantwortung 
dieser  Frage  interessiert;  denn  wenn  sie  eine  Lehre  von 
den  Bedeutungen,  den  Begriffen  ist,  muß  sie  objektivierte 
Gedanken  jener  Art  zum  Gegenstände  haben. 

Die  Ansichten,  die  über  den  Wert  des  Allgemeinen 
ausgebildet  wurden,  lassen  sich  in  folgende  vier  Rich¬ 
tungen  der  Hauptsache  nach  ordnen: 

1)  Der  transzendente  Realismus  behauptet,  daß  das 
Allgemeine  eine  selbständige  Existenz,  unabhängig  und  ge¬ 
sondert  von  den  Einzeldingen  sei  (universalia  ante  rem). 
Es  ist  der  platonische  Realismus  der  Ideen,  der  hier  wieder 
auflebt. 

2)  Der  immanente  Realismus  erklärt,  daß  das  All¬ 
gemeine  in  den  Einzeldingen  enthalten  sei  und  an  ihrer 

Realität  teilhabe  (universalia  in  re).  Diese  Ansicht  ist  eine 
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Anlehnung  an  den  aristotelischen  Realismus  der  Form  oder 
Idee  im  Stoff. 

3)  Der  Konzeptualismus  findet  das  Allgemeine  im 
Verstände,  aber  nicht  als  Realität  außerhalb  desselben.  Ge¬ 
danken  werden  damit  als  eine  selbständige  Gattung  von 
Bewußtseinsinhalten  angesehen,  aber  noch  nicht  deutlich  be- 

schrieben. 

4)  Der  Nominalismus  sieht  das  Allgemeine  nur  in 
der  Funktion  des  Wortes,  des  Zeichens,  das  einzelnes  und 
allgemeines  ausdrücken  kann,  und  bestreitet  ebenso  die 
reale  wie  die  mentale  Existenz  des  Allgemeinen.  Man 
nennt  diese  Richtung  auch  Terminismus,  wenn  sie  die 
Worte  nicht  als  bloße  flatus  vocis  ansieht.  Nach  der  Auf¬ 
fassung  der  dritten  und  vierten  Richtung  gilt:  universalia 

post  rem. 

Außer  diesen  Hauptrichtungen  hat  das  mittelalterliche 
Denken  noch  viele  Nebenrichtungen  in  der  Auffassung  des 
Allgemeinen  ausgebildet,  auf  die  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden  kann. 

Sehen  wir  uns  den  Realismus  des  Duns  Scotus  etwas 
näher  an.  Zu  aller  Erkenntnis  gehört  nach  ihm  zweierlei, 
ein  erkennendes  Subjekt  und  ein  erkannter-  Gegenstand. 
Darum  kann  es  keine  Erkenntnis  ohne  Gegenstände  geben. 
Das  Allgemeine,  die  Gattung,  das  Gemeinsame  einzelner 
Gegenstände  ist  uns  als  Natureinheit  gegeben  und  wird 
vor  dem  Einzelnen,  das  ein  ungeschiedenes  Ganzes  unend¬ 
licher  Beziehungen  enthält,  erkannt.  Alle  Wissenschaft  würde 
formale  Logik  werden,  wenn  das  Allgemeine  in  bloßen  Be¬ 
griffen  bestände.  Es  muß  somit  eine  Realität  sein.  Die 
Erkenntnis  der  Individuen  vollzieht  sich  durch  Erkenntnis 
des  Allgemeinen  und  der  Individualität.  Das  Allgemeine 
existiert  als  Urbild,  nach  dem  die  Dinge  gebildet  sind, 
ferner  als  Wesen  der  Dinge  in  ihnen  und  endlich  als  Ver¬ 
standesbegriff,  der  von  den  Dingen  abstrahiert  wird. 
Also  ist  Duns  Scotus  transzendenter,  immanenter  Realist 
und  Konzeptualist  zugleich.  Der  Realismus  schließt  den 
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Konzeptualismus  ein.  Wir  finden  hier  eine  Vermittlung 
zwischen  platonischem  und  aristotelischem  Realis¬ 
mus  angestrebt,  wie  sie  für  die  Blütezeit  der  Scholastik 
charakteristisch  ist. 

Den  Konzeptualismus  hat  annähernd  Abälard  ver¬ 
treten.  Das  Allgemeine  ist  keine  Realität,  aber  es  besteht 
auch  nicht  in  den  voces,  den  Worten,  sondern  in  den  ser- 
mones,  d.  h.  in  den  bedeutungsvollen  Bezeichnungen  oder 
in  den  Bezeichnungen,  sofern  sie  Bedeutungen  haben.  Wäre 
das  Allgemeine  eine  Realität,  so  könnte  es  nicht  von  einem 
Dinge  prädiziert  werden,  weil  man  keinen  Gegenstand  von 
einem  anderen  aussagen  kann:  rem  de  re  praedicari  mon- 
strum.  Auch  würde  sich  sonst  ein  und  derselbe  Gegen¬ 
stand  in  gleicher  Weise  in  vielen  finden,  was  sich  wider¬ 
spricht.  Das  Allgemeine  kann  aber  auch  nicht  in  dem  Wort 
als  solchem  liegen,  jedes  Wort  ist  vielmehr  ein  einzelnes 
Wort,  sondern  nur  in  dem  auf  eine  Mehrheit  von  Gegen¬ 
ständen  bezogenen  Namen  vermöge  der  Bedeutung,  die 
diesem  zukommt.  Die  Definition  ist  darum  auch  nur  eine 
Erklärung  der  Bedeutung  eines  Wortes,  also  eines  Begriffs, 

nicht  die  Beschreibung  der  Sache. 

Als  ein  Hauptvertreter  des  Nominalismus  gilt  Wilhelm 
von  Occam.  Die  Logik  hat  es  nach  ihm  nur  mit  Zeichen 
zu  tun.  Zeichen  ist,  was  die  Stelle  eines  anderen  vertritt. 
Natürliche  Zeichen  sind  die  Gedanken  in  bezug  auf  die 
Dinge.  Zwischen  Gedanken  und  Dingen  besteht  dabei 
ebensowenig  ein  Abbildverhältnis  wie  zwischen  Rauch  und 
Feuer  oder  Seufzer  und  Schmerz.  Zwischen  Denken  und 
Sein  besteht  vielmehr  ein  tiefgehender  Unterschied.  Dort 
allgemeines,  hier  nur  einzelnes,  dort  Trennung  von  Subjekt 
und  Prädikat,  hier  unteilbare  Einheit.  Die  einzelnen  Ge¬ 
danken  nehmen  aber  in  unserer  Erkenntnis  dieselbe  Stelle 
ein  wie  die  Dinge  in  ihrem  realen  Zusammenhang.  Will¬ 
kürliche  Zeichen  sind  die  Wörter,  die  eigentlich  Zeichen 
von  Zeichen  sind,  weil  sie  eine  intentio  der  Seele  aus¬ 
drücken.  Grammatische  und  logische  Formen  der  Rede 
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decken  sich  nicht,  weil  jene  nicht  nur  der  Mitteilung,  son¬ 
dern  auch  dem  Schmuck  dienen.  Jeder  terminus  kann  dreierlei 
vertreten:  ein  Ding,  einen  Gedanken  und  ein  Wort.  Perso¬ 
naliter  steht  er  pro  re,  simpliciter  pro  intentione  animae, 
materialiter  pro  voce:  homo  currit  —  homo  est  species  — 
homo  est  vox  displlaba.  Viele  Fehlschlüsse  entstehen 
daraus,  daß  man  diese  Unterscheidung  nicht  festhält.  Wil¬ 
helm  von  Occam  stellt  auch  die  scientia  realis  und  die 
scientia  rationalis  einander  gegenüber.  Jene  geht  auf  die 
einzelnen  Dinge.  Diese,  zu  der  die  Logik  gehört,  auf  die 
Begriffe.  Die  Annahme  einer  Realität  des  Allgemeinen  ist 
überflüssig  und  führt  zu  Absurditäten.  Schreibt  man  ihm 
im  Sinne  Platons  transzendentes  Sein  zu,  so  wird  es 
zum  Einzelwesen.  Läßt  man  es  im  Sinne  des  Aristoteles 
in  den  Einzeldingen  existieren,  so  wird'  es  nach  der  Zahl 
der  Individuen  vervielfacht.  Soll  es  aber  erst  durch  Ab¬ 
straktion  entstehen,  so  kann  es  nur  ein  Begriff  sein,  da 
das  Ding  durch  unseren  Verstand  nicht  gebildet  wird.  Das 
Allgemeine  ist  conceptus  mentis,  significans  univoce  plura 
singularia.  Dabei  läßt  es  Occam  dahingestellt,  ob  das 
Universale  eine  psychische  Realität  ist  (qualitas  existens 
subjective  in  mente)  oder  nur  intentional  für  die  Seele  be¬ 
steht.  Die  abstrakte  Erkenntnis  des  Verstandes  ist  nur  eine 
natürliche  Folge  der  anschaulichen  Erkenntnis  der  Sinne. 
Diese  ist  deutlich,  in  sich  selbst  wahr  und  gewiß,  jene  da¬ 
gegen  verworren,  um  so  mehr  je  allgemeiner  sie  ist. 

Aus  dieser  Darstellung  geht  zunächst  hervor,  daß  ein 
radikaler  Nominalismus  nicht  vertreten  wurde*),  daß  viel¬ 
mehr  Wilhelm  von  Occam  wie  vor  ihm  Abälard,  mit 
dem  er  große  Übereinstimmung  zeigt,  als  Konzeptualist 
gelten  kann,  wenn  er  sich  auch  über  die  psychologische 
Frage  nach  der  Natur  der  Begriffe  nicht  näher  ausgesprochen 
hat.  Aber  auch  der  Realismus  ist  kaum  irgendwo  bloß  als 
platonischer  oder  bloß  als  aristotelischer  gefaßt  worden, 
sondern  hat  in  der  Regel  die  Züge  beider  Richtungen  ver- 

*)  Ob  ihn  Roscellinus  vertrat,  ist  fraglich. 
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einigt.  So  bleiben  als  wesentliche  Unterschiede  nur  der 
Realismus  und  der  Konzeptualismus  oder  Idealismus 
übrig,  wobei  jener  Standpunkt  diesen  insofern  einschließt, 
als  er  das  Vorhandensein  von  Gedanken,  Begriffen,  die 
auf  das  Reale  hinweisen,  nicht  bestreitet,  und  der  Termi¬ 
nismus  hauptsächlich  negativ,  als  Leugnung  der  Realität 
des  Allgemeinen,  hervorgetreten  ist.  ln  diesem  einfachen 
Gegensatz  hat  das  Mittelalter  eine  Grundfrage  der  Er¬ 
kenntnistheorie  aufgeworfen  und  Beiträge  zu  ihrer  Lösung 
geboten.  Zugleich  ist  die  Logik  dabei  nicht  leer  aus¬ 
gegangen.  Daß  Worte  nur  als  Träger  von  Begriffen  für 
sie  einen  Wert  haben,  und  daß  die  Formen  und  Gesetze 
der  Begriffe  nicht  dieselben  sind  wie  die  der  Gegenstände 
oder  Objekte,  das  vornehmlich  können  wir  dieser  Entwick¬ 
lung  des  Universalienstreites  entnehmen.  Damit  bereitet  sich 
die  Trennung  zwischen  einer  Theorie  der  Begriffe,  einer 
solchen  der  Zeichen  und  einer  Theorie  der  Objekte  vor. 
ln  dieser  Beziehung  ist  der  Nominalismus  bzw.  Terminismus 
eine  Entwicklungsnotwendigkeit  gewesen.  Die  Dreiheit  der 
Kategorien  ist  ihre  allgemeinste  Fassung  geworden. 

5.  Zusammenfassung.  Man  hat  es  dem  Mittelalter 
oft  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  es  keine  Förderung  der 
Wissenschaft  gebracht  habe,  ln  der  Tat,  wenn  man  dte 
vielen  Jahrhunderte  bis  auf  Kopernikus  und  Galilei  mit 
den  wenigen  vergleicht,  die  seither  verstrichen  sind,  muß 
der  gewaltige  Fortschritt  der  Neuzeit  auf  allen  Gebieten 
ohne  weiteres  in  die  Augen  fallen.  Aber  man  übersieht 
dabei,  daß  es  nicht  nur  Naturwissenschaften  gibt.  In  der 
Kunst  der  Interpretation,  der  Kommentare  hat  das  Mittel- 
alter  Beträchtliches  geleistet  und  damit  die  Arbeit  der 
Geisteswissenschaften  gefördert.  Bibel  und  Kirchen¬ 
väter,  Bekenntnisse  und  kirchliche  Dekrete,  Platon  und 
Aristoteles  bedurften  der  Auslegung.  Dabei  ist  zugleich 
ein  Kapital  von  Begriffen  zur  genaueren  Unterscheidung 
der  hier  zu  verdeutlichenden  Lehren  angesammelt  worden, 
das  vielleicht  noch  für  uns  Zinsen  tragen  wird,  sofern  wir 
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versuchen,  in  phänomenologischer  Analyse  Begriffe  zu 
klären.  Die  Logik  ist  dabei  wahrlich  nicht  zu  kurz  ge¬ 
kommen.  Sie  ist  aristotelische  Logik,  Logik  der  Darstellung 
geblieben,  und  sie  hat  in  diesem  Betracht  neue  Gesichts¬ 
punkte  und  wesentliche  Unterscheidungen  gefunden. 

Im  folgenden  werden  wir  nicht  mehr  den  chrono¬ 
logischen  Gang  verfolgen,  sondern  die  bis  zur  Gegen¬ 
wart  in  der  Neuzeit  verlaufenden  Richtungen  in  der  Be¬ 
handlung  und  Auffassung  der  Logik  zu  schildern  suchen. 
Bei  der  formalen  Logik,  die  auch  wir  als  den  Kern  und 
Gehalt  der  Logik  auffassen,  empfahl  es  sich  ausführlicher 
zu  sein. 

§  9.  Die  Forschungsmethode  als  Gegenstand  der  Logik. 

l.DieForschungneben  der  Darstellung.  DieNeuzeit 
kündigt  sich  überall  durch  Polemik  gegen  Autoritäten,  durch 
das  Prinzip  freier,  selbständiger  wissenschaftlicher  Unter-  * 
suchung  an.  Die  Begründung  weltlicher  Staaten,  weltlicher 
Schulen,  weltlicher  Wissenschaft  und  Kunst  und  die  damit 
verbundene  Teilung  oder  gar  Richtungsänderung  des  Inter¬ 
esses  wird  hierfür  bezeichnend.  Theologie  und  Philosophie 
waren  bereits  im  späteren  Mittelalter  auseinandergegangen, 
jetzt  scheiden  sich  auch  die  Theologen  und  Philosophen. 
Die  Personalunion  der  Wissenschaften  hört  auf.  Die  welt¬ 
lichen  Berufe  verselbständigen  sich  auch  in  der  Wissen¬ 
schaft.  Mathematik  und  Naturwissenschaft  als  Lehre  von 
der  irdischen  und  himmlischen  Bewegung  geben  den  Ton 
an  und  werden  vorbildlich  für  den  Versuch,  die  Regeln 
der  wissenschaftlichen  Forschung  überhaupt  aufzustellen. 
Wie  gelangt  die  Mathematik  zu  den  sicheren  und  deut¬ 
lichen  Erkenntnissen,  die  wir  an  ihr  bewundern,  wie  ge¬ 
lingt  es  der  Naturwissenschaft,  neue  Einsichten  zu  gewinnen 
und  die  Gesetze  der  Körperwelt  zu  finden?  Das  sind  die 
Fragen,  die  die  großen  Pfadweiser  der  neueren  Philosophie 
beschäftigen  und  dazu  führen,  die  Logik  mit  neuen  Auf¬ 
gaben  und  Bestimmungen  zu  bereichern. 
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Das  Eigenartige  dieser  Versuche  liegt  darin,  daß  sie 
die  Forschung  aus  dem  Gebiete  der  rein  begrifflichen  Ver¬ 
arbeitung  in  die  unmittelbare  Beschäftigung  mit  den 
Gegenständen  des  Wissens  hineinversetzen.  Die  bis¬ 
herige  Logik  war,  von  den  erkenntnistheoretischen  Erörte¬ 
rungen  abgesehen,  eine  Logik  der  Darstellung  gewesen. 
Vorhandenes  Wissen  zu  ordnen,  schulgerechte  Zusammen¬ 
hänge  zwischen  einzelnen  Erkenntnissen  herzustellen,  aus 
gegebenen  Voraussetzungen  die  notwendigen  Folgerungen 
abzuleiten,  gegebene  Begriffe  zu  definieren  und  einzu¬ 
teilen,  war  ihr  Bestreben  gewesen.  Jetzt  aber  sieht  man, 
daß  dadurch  kein  neues  Wissen  gewonnen  und  das  alte 
nicht  eigentlich  begründet  wird.  Diesem  Mangel  will  man 
durch  Angabe  derjenigen  Methoden  begegnen,  die  zu  wirk¬ 
lichen  Erkenntnissen  führen.  Hier  klaffte  seit  den  Tagen 
des  Aristoteles  eine  Lücke.  Beruht  alle  Demonstration 
als  mittelbare  Gewißheit  auf  der  unmittelbaren  der  obersten 
Wahrheiten  und  der  empirischen  Tatsachen,  so  muß  doch 
vor  allem  gezeigt  werden,  wie  man  zu  dieser  unmittelbaren 
Gewißheit  kommt,  namentlich  bei  der  Eroberung  von  Er¬ 
fahrungserkenntnissen.  Einem  sich  rein  beobachtend  ver¬ 
haltenden  Zeitalter  konnte  das  selbstverständlich  erscheinen. 
Aber  die  experimentelle  und  mathematische  Naturwissen¬ 
schaft  führte  über  die  schlichte  Wahrnehmung  hinaus.  Seit 
der  Untersuchung  der  Forschungsmethoden  wird  der  Logik 
ein  neues  Gebiet  eröffnet,  das  sich  bis  in  unsere  Zeit 
hinein  immer  reicher  und  bedeutungsvoller  erschlossen  hat, 
so  daß  man  gegenwärtig  geradezu  zwei  Hauptteile  der 
Methodenlehre  unterscheiden  kann,  eine  Untersuchung  der 
Forschungs-  und  eine  der  Darstellungsmethoden. 

2.  Bacon.  Descartes  und  Bacon  haben  zuerst  in 
größerem  Maßstabe  diesen  Weg  betreten.  Jener  mit  seinem 
Discours  de  la  methode  und  den  erst  nach  seinem  Tode 
herausgegebenen  Regulae  ad  directionem  ingenii,  dieser 
mit  seinem  Novum  Organon,  dessen  Titel  bereits  auf  die 
veränderte  Auffassung  hinweist.  Das  letztere  Werk,  das  den 
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genannten  Schriften  von  Descartes  vorausgeht,  sei  zu¬ 
nächst  besprochen.  Bacon  bezeichnet  die  Wissenschaft 
■  (scientia)  als  essentiae  imago.  Die  veritas  essendi  und 
die  veritas  cognoscendi  seien  dasselbe.  Der  Syllogismus, 
in  dem  Aristoteles  und  die  Scholastik  den  Kern  aller 
Logik  erblickten,  hat  nach  ihm  nur  sekundäre  Bedeutung. 

Er  trifft  nicht  die  Sache,  sondern  nur  die  Auffassung  der¬ 
selben,  unsere  Begriffe  von  ihr.  Wenn  die  Begriffe  nicht 
korrekt  aus  den  Gegenständen  abstrahiert  sind,  so  gibt  es 
keine  Sicherheit  in  den  Beweisen,  die  auf  jene  Begriffe  auf¬ 
gebaut  sind.  Wir  müssen  daher  vor  allem  wissen,  wie  wir 
richtige  Begriffe  gewinnen  können,  d.  h.  wir  müssen  die 
wahre  Induktion  kennen.  Nicht  Interpretation  von  Schriften, 
sondern  der  Natur  selbst  ist  die  Aufgabe.  Dabei  sind  alle 
Antezipationen  und  Vorurteile  zu  vermeiden.  Erkenntnis 
der  Natur  aber  fordert  Bacon  als  Voraussetzung  der  Herr¬ 
schaft  über  sie,  als  Voraussetzung  für  Erfindungen,  die 
ihrer  Beherrschung  dienen.  Scientia  est  potentia. 

So  muß  die  Methode  genau  beschrieben  werden,  die 
zum  gültigen  Wissen  führt.  Dazu  gehört  zunächst  die  Be¬ 
freiung  von  Idolen,  Trugbildern,  unter  denen  die  der 
Sprache  am  schädlichsten  sind.  Hier  findet  Bacon  die 
wärmsten  und  überzeugendsten  Töne.  Der  Verbalismus, 
d.  h.  das  bloße  Wortemachen  über  die  Gegenstände  und 
ihre  Erkenntnis,  ohne  diese  selbst  zu  fördern,  eine  Dar¬ 
stellung  ohne  Forschung  wird  von  ihm  scharf  gekennzeichnet 
und  bekämpft.  Sodann  aber  fordert  er  positiv  eine  selb¬ 
ständige  Untersuchung  der  Objekte,  d.  h.  ihres  Wesens. 
Dieses  baut  sich  auf  aus  „Formen“,  einfachen  Qualitäten 
wie  das  Warme,  Kalte,  Trockene,  Feuchte  usw.  Zur  wahren 
Induktion  gehört  1.  eine  Sammlung  aller  in  Betracht 
kommenden  Fälle,  Instanzen,  die  für  einen  Begriff  die  tat¬ 
sächliche  Grundlage  bilden,  so  zur  Bestimmung  des  Wesens 
der  Wärme  eine  Sammlung  aller  warmen  Dinge  wie  Sonnen¬ 
strahlen,  Feuer,  Blut  usw.;  2.  die  Ordnung  dieser  In¬ 
stanzen  in  positive,  negative  und  Gradinstanzen;  3.  die 
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Auslese  der  Prärogativen,  der  entscheidenden  Instanzen, 
aus  denen  dann  unmittelbar  entnommen  werden  kann,  worin 
das  Wesen  eines  Gegenstandes  besteht  und  wie  der  zu¬ 
gehörige  Begriff  zu  definieren  ist.  Das  Wesen  der  Wärme 
ist  z.  B.  das,  was  sich  in  allen  positiven  Fällen  findet,  was 
sich  in  keinem  negativen  antreffen  läßt,  und  was  in  den 
Gradinstanzen  mit  wachsender  Wärme  zunimmt,  mit  ab¬ 
nehmender  abnimmt.  Diese  Methode  involviert,  wie  man 
sieht,  eine  unmittelbare  Beschäftigung  mit  den  Gegenständen 
selbst,  mag  sie  auch  der  wirklichen  Forschung  gegenüber 
sich  noch  so  unzulänglich  erweisen.  Darin  liegt  der  an¬ 
regende  und  fruchtbare  Grundgedanke  der  baconischen  In¬ 
duktion').  ^  ^ 

3.  Descartes.  Anders  verhält  es  sich  mit  Descartes 

Methodenlehre,  die  an  der  mathematischen  Untersuchung 
orientiert  ist.  Im  Gegensatz  zu  Bacon  war  Descartes 
selbst  Forscher.  Unter  Methode  versteht  er  sichere  und 


einfache  Regeln,  um  nichts  Falsches  als  wahr  vorauszusetzen 
und  zur  Erkenntnis  aller  Gegenstände  zu  gelangen.^  Jenes 
wird  durch  Intuition  erreicht,  ein  einfaches  und  instink¬ 
tives  Begreifen  eines  Sachverhalts,  das  jeden  Zweifel  aus¬ 
schließt.  Jeder  kann  durch  bloße  Intuition  erfassen,  daß 
eine  Kugel  nur  durch  eine  Oberfläche  begrenzt  wird,  und 


daß  ein  Dreieck  bloß  drei  Seiten  hat.  Diese  Evidenz  und 
Gewißheit  der  Intuition  ist  nicht  nur  bei  den  einfachen  Aus¬ 
sagen,  sondern  auch  bei  jeder  beliebigen  Erörterung  er¬ 
forderlich  wie  z.  B.  bei  der  Folgerung,  daß  2  +  2  =  3  +  1. 
Das  andere  Verfahren,  welches  die  Intuition  ergänzt,  ist  die 
Deduktion,  die  mit  Notwendigkeit  erfolgende  Ableitung 
einer  Erkenntnis  aus  bestimmten  anderen,  sicher  erkannten 
Dingen,  ln  der  Deduktion  bringt  man  sich  eine  bestimmte 
Bewegung  oder  Folge  zum  Bewußtsein.  Von  allen  Wissen¬ 
schaften  sind  allein  Arithmetik  und  Geometrie  jeder 

Am  meisten  Ähnlichkeit  hat  die  von  Bacon  beschriebene 
Methode  mit  der  Aufsuchung  von  Korrelationen,  gesetzmäßigen 
Zusammenhängen. 
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Falschheit  öder  Unsicherheit  bar.  Das  liegt  daran,  daß  sie 
allein  sich  mit  einem  so  reinen  und  einfachen  Gegenstände 
beschäftigen,  daß  sie  gar  nichts  voraussetzen,  was  die  oft 
trügerische  Erfahrung  unsicher  zu  machen  imstande  wäre, 
und  in  verstandesmäßig  abzuleitenden  Folgerungen  bestehen. 
Sie  sind  daher  am  leichtesten  und  durchsichtigsten  von 

Die  regulae  ad  directionem  ingenii  verlangen  zunächst 
eine  Zurückführung  aller  verwickelten  und  dunklen  Behaup¬ 
tungen  auf  einfachere  und  klare,  und  daß  von  der  Intuition 
der  allereinfachsten  aus  zu  der  Erkenntnis  aller  übrigen 
vorgedrungen  werde.  Die  Gesamtheit  der  Gegenstände 
läßt  sich  in  bestimmte  Reihen  einordnen,  insofern  die  einen 
aus  den  anderen  erkannt  werden  können.  Als  die  einfachsten 
gelten  dabei  diejenigen,  die  zugleich  absolut  sind,  d.  h. 
die  in  sich  die  reine  und  einfache  Natur  des  in  Frage 
Stehenden  enthalten:  das  Unabhängige,  das  Gleiche,  All¬ 
gemeine,  Eine,  Gerade  u.  dgl.  Relativ  dagegen  ist, 
was  zwar  dieselbe  Natur  hat,  aber  außerdem  noch  gewisse 
Beziehungen:  das  Abhängige,  die  Wirkung,  das  Zusammen¬ 
gesetzte,  Besondere,  Viele,  Ungleiche,  Ungerade  u.  dg. 
Man  vergleiche  diese  „Naturen“  mit  den  „Formen“  Bacons: 
Hier  handelt  es  sich  um  die  allgemeinsten  und  um  mathe¬ 
matische  Bestimmungen  der  Gegenstände,  dort  um  sinnliche 

Qualitäten.  , 

Auch  von  Descartes  wird  also  eine  Sammlung  una 

Ordnung  von  Daten  gefordert.  Auch  ist  er  für  eine  mög¬ 
lichst  vollständige  Aufzählung  oder  Induktion  eingetreten. 
Ebenso  polemisiert  auch  Descartes  gegen  die  herkömmliche 
Logik.  Die  hier  gelehrte  Kunst  des  Schließens  trägt  nichts 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei.  Die  Dialektiker  können 
keinen  Syllogismus,  der  eine  Wahrheit  erschlösse,  mit  aller 
ihrer  Kunst  bilden,  wenn  sie  nicht  zuvor  im  Besitz  der 
Materie  desselben  gewesen  sind,  d.h.  wenn  sie  nicht  eben  die 
abgeleitete  Wahrheit  schon  zuvor  erkannt  haben.  Darum  ist 
diese  Logik  für  solche,  denen  es  um  die  Erforschung  der 
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Wahrheit  zu  tun  ist,  gänzlich  unnütz.  Sie  kann  nur  dazu  . 
dienen,  bereits  Erkanntes  anderen  einfacher  darzulegen  und 
ist  demnach  aus  der  Philosophie  in  die  Rhetorik  zu  ver 
weisen.  Diese  Behauptungen  des  Descartes  zeigen  uns 
besonders  deutlich,  welch  ein  bewußter  Unterschied  zwischen 
Forschung  und  Darstellung  gemacht  wurde.  So  ungerecht 
die  Beurteilung  der  Schlüsse  ist  —  alles  Neue  ist  ungerecht 
gegen  das  Alte,  gegen  das  es  aufkommt  —  mit  vollem 
Recht  wird  die  besondere  Bedeutung  einer  Lehre  von  den 
Methoden  der  Forschung  hervorgehoben.  ^ 

Wir  finden  aber  bei  Descartes  auch  die  Unterscheidung 
zweier  Darstellungsweisen.  Er  war  gebeten  worden, 
den  Inhalt  seiner  Meditationes  in  syllogistische  Form  zu 
bringen.  Dieser  Aufforderung  kam  Descartes  nach,  aber 
er  benutzte  zugleich  die  Gelegenheit,  um  sich  über  die 
möglichen  Arten  der  Darstellung  genauer  auszusprechen. 
Es  gibt  nämlich  zwei  Beweisarten,  die  eine  vermittels  der 
Analysis,  die  andere  vermittels  der  Synthesis.  Die  ana¬ 
lytische  Methode  zeigt  den  wahren  Weg,  auf  dem^  eine 
Sache  methodisch  gefunden  worden  ist.  Sie  zeigt,  wie  die 
Folgen  von  den  Gründen  abhängen,  so  daß  der  Leser  die 
Sache  genau  so  vollkommen  einsehen  und  sie  ebenso  sich 
zu  eigen  machen  wird,  wie  wenn  er  selbst  sie  gefunden 
hätte.  Die  synthetische  Methode  dagegen  geht  den  ent¬ 
gegengesetzten  Weg  und  beweist  aus  einer  langen  Reihe  von 
Definitionen,  Postulaten,  Axiomen,  Theoremen  den  Schluß¬ 
satz.  Diese  Methode  verleiht,  wie  Descartes  sagt,  keine 
Befriedigung  und  füllt  den  Geist  der  Lernbegierigen  nicht 
aus,  weil  sie  die  Art  und  Weise,  wie  die  Sache  gefunden 
worden  ist,  nicht  lehrt.  Bei  der  Mathematik  kann  der 
synthetische  Weg  ohne  Schaden  angewandt  werden,  weil 
jeder  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  zugibt,  die  dabei 
vorausgesetzt  werden,  so  daß  es  im  wesentlichen  nur  da¬ 
rauf  ankommt,  die  richtigen  Konsequenzen  zu  ziehen.  Bei 
metaphysischen  Gegenständen  ist  der  Weg  der  Analysis 
vorzuziehen,  weil  hier  nichts  so  große  Mühe  macht,  als  die 
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ersten  Begriffe  klar  und  deutlich  zu  erfassen.  Auch  diese 
wichtige  Unterscheidung  zeigt,  daß  Descartes  Forschung 
und  Darstellung  auseinanderhielt  und  eine  Darstellung  be¬ 
vorzugte,  die  sich  der  Forschung  anpaßt. 

4.  Hobbes  lehrte,  daß  die  Methode  der  Forschung 
sowohl  analy^tisch  als  auch  synthetisch  sei,  indem  nicht  nur 
die  Erfahrung  den  Ausgangspunkt  für  ä’nen  stetigen  Fort¬ 
schritt  der  Erkenntnis  bildet,  sondern  auch  Schlußfolgerungen 
aus  Prinzipien  vorgenommen  werden  müssen  und  weiter¬ 
führen.  Aufgabe  der  Methode  ist  die  Auffindung  von 
Wirkungen  aus  bekannten  Ursachen  oder  von  Ursachen  aus 
bekannten  Wirkungen  durch  richtige  Folgerungen.  Folge¬ 
rungen  aber  sind  ein  addere  oder  subtrahere,  ein  Zusammen¬ 
setzen  und  Auflösen.  Bei  der  Wahrnehmung  ist  der  Ge¬ 
samteindruck  das  Frühere,  die  Einzeleindrücke  und  -bestim- 
mungen  das  Spätere.  Bei  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
der  Ursachen  aber  ist  die  Erkenntnis  der  Teilursache  früher 
als  die  der  Gesamtursache.  Hier  sieht  man  bei  Hobbes 
die  Rücksicht  auf  die  experimentelle  Forschung,  die  nur 
Teilbedingungen  herstellt,  und  auf  den  Unterschied  zwischen 
Wahrnehmung  und  Forschung.  Daß  jede  Erscheinung  durch 
Bewegung  hervorgebracht  wird,  steht  für  Hobbes  fest. 
Darum  kann  es  sich  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten 
Ursache  immer  nur  um  Angabe  einer  besonderen  Bewegung 
handeln.  Soll  etwa  die  Ursache  des  Lichtes  gefunden 
werden,  so  betrachten  wir  zunächst  die  äußeren  Umstände. 
Wir  finden,  daß,  so  oft  Licht  scheint,  irgend  ein  Gegenstand 
vorhanden  ist,  von  dem  das  Licht  ausgeht,  also  eine  Licht-  ' 
quelle.  Ferner  finden  wir,  daß,  wenn  das  Medium  nicht 
durchsichtig  ist,  auch  keine  Lichterscheinung  zustande  kommt; 
es  bedarf  somit  auch  der  Durchsichtigkeit  des  Mediums. 
Drittens  beobachten  wir,  daß  bei  dem  Sehenden  eine  gewisse 
Disposition  zur  Aufnahme  der  äußeren  Eindrücke  vorhanden 
sein  muß.  Schließlich  aber  müssen  wir,  indem  wir  vom 
analytischen  zum  synthetischen  Verfahren  übergehen,  an¬ 
nehmen,  daß  der  Lichterscheinung  eine  bestimmte  Art  von 
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Bewegung  zugrunde  liegt,  da  sich  ohne  Bewegung  das  Be¬ 
stehen  derselben  nicht  denken  läßt.  Damit  erklärt  sich 
dann  auch  die  Bedeutung  des  Mediums  als  des  Vermittlers 
der  Bewegung  von  der  Lichtquelle  aus.  Das  Schließen  aus 
allgemeinen  Voraussetzungen  wird  bei  Hobbes,  wie  das 
Beispiel  zeigt,  zum  integrierenden  Bestandteil  auch  der 

Forschung. 

Neu  ist  die  wichtige  Unterscheidung  zwischen  selbst¬ 
geschaffenen  und  Vorgefundenen  Gegenständen.  Eine 
beweisende  Wissenschaft  kann  es  nach  Hobbes  nur  von 
ersteren  Gegenständen  geben,  quarum  generatio  dependet 
ab  ipsorum  hominum  arbitrio.  Die  Konstruktion  der  Figuren 
in  der  Geometrie  hängt  von  unserer  Willkür  ab,  darum  ist 
die  Geometrie  a  priori  zu  demonstrieren.  Auch  Ethik  und 
Politik  rechnet  Hobbes  in  diese  Gruppe  von  Wissen¬ 
schaften.  Dagegen  können  wir  die  Eigenschaften  der  natür¬ 
lichen  Dinge  nicht  von  den  Ursachen  ableiten,  weil  diese 
hier  nicht  in  uns  wurzeln  und  der  größte  Teil  der  Ursachen 
nicht  wahrnehmbar  ist.  Diese  Unterscheidung  bereitet  die 
Gegenüberstellung  von  Ideal-  und  Realwissenschaften  vor, 
die  wohl  zuerst  von  Graßmann  in  seiner  Ausdehnungs¬ 
lehre  direkt  ausgedrückt  wurde. 

5.  Mill.  Immer  mehr  wächst  in  der  neueren  Zeit  das 
Bedürfnis,  die  Logik  aus  ihrer  unfruchtbaren  Sonderstellung 
zu  befreien  und  in  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  als 
deren  Theorie  hineinzustellen.  Zu  einer  Wissenschaftslehre 
aber  konnte  die  Logik  nur  durch  ein  Eingehen  auf  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  und  Darstellung  werden. 
Diese  Bemühungen  empfangen  ihre  erste  systematische 
Zusammenfassung  in  dem  System  of  Logic,  Ratiocinative 
and  Inductive,  being  a  connected  View  of  the  Principles  of 
Evidence  and  the  Methods  of  Scientific  Investigation  von  J  ohn 
Stuart  Mill,  1843^.  Hier  wird  die  Logik  geradezu  als  die 
Lehre  von  den  Gedankenoperationen  bezeichnet,  durch 
die  wir  über  die  unmittelbar  gewissen  Tatsache^  des  Bewußt- 
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seins  hinauskommen  und  dabei  Kenntnisse  erwerben.  Die 
Mitteilung  dieser  Kenntnisse  an  andere  gehört  zur  Rhetorik 
oder  zur  Kunst  der  Erziehung.  Wenn  es  in  dem  ganzen 
Weltall  nur  ein  einziges  Wesen  gäbe,  und  dieses  Wesen 
wäre  der  vollkommenste  Logiker,  so  würde  die  Wissenschaft 
und  die  Kunst  der  Logik,  für  dieses  einzige  Wesen  dieselbe 
sein  wie  für  das  ganze  Menschengeschlecht. 

Über  die  Data  des  Bewußtseins,  die  unmittelbar  gewiß 
sind,  hat  die  Logik  nichts  zu  sagen,  nur  das  Folgern  aus 
diesen  Tatsachen  fällt  unter  ihre  Kritik.  Daß  ich  gestern 
mich  geärgert  habe  und  heute  hungrig  bin,  ist  nach  Mi  11 
schlechthin  Datum.  Wenn  ich  aber,  so  könnte  man  fort¬ 
fahren,  nun  den  gestrigen  Ärger  zur  Ursache  des  heutigen 
Hungers  machen  wollte,  so  würde  die  Logik  über  das  Recht 
solchen  Schlusses  zu  befinden  haben.  Auch  hier  ist  die 
Einsicht  grundlegend,  daß  bloße  rohe  Erfahrung  und  wissen¬ 
schaftliche  Forschung  verschieden  sind.  Folgerungen  (in- 
ferences)  aus  allgemeinen  Wahrheiten  oder  einzelnen  Tat¬ 
sachen  bilden  fast  das  Ganze  der  Wissenschaft  und  des 
menschlichen  Handelns.  Jeder  hat  täglich,  stündlich,  in 
jedem  Augenblick  Tatsachen  zu  prüfen,  welche  er  nicht 
direkt  beobachtet  hat.  Die  Logik  liefert  keine  Beweise  für 
die  Gültigkeit  der  einzelnen  Verfahrungsweisen,  die  zur 
Erkenntnis  und  zur  praktischen  Anwendung  eingeschlagen 
werden,  aber  sie  lehrt,  was  zum  Beweise  überhaupt 
gehört,  und  wie  man  einen  solchen  zu  beurteilen  hat. 
So  wird  die  Logik  zur  Wissenschaftslehre,  indem 
sie  zeigt,  welche  Beziehungen  zwischen  dem  Gegebenen 
und  den  Schlüssen  aus  ihm  stattfinden  müssen.  Sie  führt 
die  Analyse  dieser  Operationen  nur  so  weit,  als  zur  Ent¬ 
scheidung  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben 
erforderlich  ist,  und  läßt  sich  dadurch  von  einer  Psycho¬ 
logie  des  Schließens  oder  Denkens  trennen. 

Mill  beginnt  dann  mit  einer  Theorie  der  Namen, 
die  er  sofo^als  Namen  von  Gegenständen  und  nicht  als 
solche  von  unseren  Begriffen  faßt.  Als  Beispiel  gebraucht 
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er:  Die  Sonne  ist  die  Ursache  des  Tages.  Hier  sei  nicht 
der  Begriff  der  Sonne  und  der  Begriff  des  Tages  gemeint, 
sondern  Sonne  und  Tag  selbst.  Die  Gegenstände  werden 
eingeteilt ■  in  Bewußtseinstatsachen  (feelings),  Substanzen, 
Attribute,  Relationen  oder  in  feelings,  den  Geist,  der  sie 
erlebt,  die  Körper,  die  sie  erregen,  mit  den  Eigenschaften, 
wodurch  sie  feelings  erregen,  und  die  Sukzessionen  und 
Koexistenzen,  Ähnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  zwischen 
feelings.  Es  folgt  die  Lehre  von  den  Urteilen,  die  als 
Behauptungen  über  Gegenstände  aufgefaßt  werden.  Sodann 
handelt  Mill  vom  Schließen,  in  dem  er  folgerichtig  nichts 
anderes  sieht  als  die  Übertragung  einer  Behauptung,  die 
für  eine  Anzahl  von  Gegenständen  gilt,  auf  einen  neuen 
dieser  Gruppe  zugehörigen  Gegenstand.  Alle  Menschen 
sind  sterblich  —  dieser  allgemeine  Obersatz  ist  nichts  als 
der  Ausdruck  für  die  Tatsache,  daß  mein  Vater,  mein  Groß¬ 
vater  und  eine  unbestimmte  Anzahl  anderer  Menschen  sterb¬ 
lich  waren.  Sokrates  ist  ein  Mensch  —  dieser  Untersatz 
besagt,  daß  Sokrates  meinem  Vater,  Großvater  und  den 
anderen  Individuen  gleicht  und  zwar  in  den  durch  das 
Wort  Mensch  bezeichneten  Eigenschaften.  Hieraus  wird 
dann  geschlossen,  daß  auch  Sokrates  sterblich  ist,  d.  h.  auch 
in  dem  Attribut  „sterblich“  jenen  Individuen  gleicht.  Damit 
wird  der  Typus  alles  Schließens  auf  die  Induktion,  d.  h. 
auf  die  Folgerung  von  einem  Besonderen  auf  eine  allge¬ 
meine  Formel  oder  vermittels  dieser  vom  Besonderen  auf 
ein  anderes  Besonderes  zurückgeführt.  Die  Deduktion  als 
ein  selbständiges  Verfahren  kennt  Mill  nicht. 

Die  Theorie  der  Induktion  bildet  nun  einen  Haupt¬ 
abschnitt  der  Mil  Ischen  Logik  und  gründet  sich  auf  eine 
Zergliederung  des  wissenschaftlichenVerfahrens.  Alle  Induk¬ 
tion  beruht  auf  dem  Axiom  der  Gleichförmigkeit  im 
Gange  der  Natur.  Wir  folgern  demnach  vom  Bekannten 
auf  das  Unbekannte,  von  beobachteten  Tatsachen  auf  nicht- 
beobachtete  Tatsachen,  von  dem,  was  wir  wahrgenommen 
haben,  oder  dessen  wir  uns  direkt  bewußt  waren,  auf  das, 
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was  unserer  Erfahrung  entzogen  war.  Die  große  Verall¬ 
gemeinerung  jenes  Axioms  ist  freilich  selbst  auf  Induktion 
gegründet  und  dadurch  zum  letzten  Obersatz  aller  Induk¬ 
tionen  geworden.  Alle  Naturgesetze  aber  werden  als  spe¬ 
ziellere  Induktionen  gefaßt.  Ein  allgemeinstes  dieser  Art 
ist  das  Kausalgesetz,  die  Behauptung  der  Gleichförmig¬ 
keit  sukzedierender  Erscheinungen.  Die  induktive  Forschung' 
wird  dann  eingehend  erörtert,  indem  Mill  Beobachtung 
und  Experiment  schildert  und  die  Methoden  der  experimen¬ 
tellen  Forschung  bespricht.  Je  mehr  sich  die  Wissenschaft 
entwickelt,  um  so  mehr  tritt  eine  deduktive  Methode 
hervor,  die  sich  darin  zeigt,  daß  spezielle  Gesetze  aus 
einfacheren  und  allgemeineren  abgeleitet  werden.  Den  Schluß 
des  ganzen  Werkes  bildet  eine  Logik  der  Geisteswissen¬ 
schaften,  in  der  Psychologie,  Soziologie,  Ethik  und  Politik 
behandelt  werden. 

So  war  in  diesem  epochemachenden  Werke  von  vorn¬ 
herein  die  Forschung  der  Gegenstand  der  Logik  gewor¬ 
den.  Die  Begriffe  und  ihre  Definition  finden  nur  unter 
den  Hilfsoperationen  der  Induktion  eine  Stelle,  insofern  den 
Namen  eine  bestimmte  Richtung  auf  bestimmte  Dinge  ge¬ 
geben  werden  muß.  ln  England  hat  Mill  hervorragende 
Nachfolger  gefunden  wie  z.  B.  jevons*).  Auch  außerhalb 
Englands  hat  Mills  Logik  viele  Anhänger  erworben.  Seit¬ 
dem  wird  die  Methodenlehre  viel  fruchtbarer  und  vielseitiger 
behandelt  und  ist  zugleich  eine  viel  größere  Wertschätzung 
der  Logik  von  seiten  der  einzelwissenschaftlichen  Forscher 
eingetreten. 

6.  Wundt.  Als  typisches  Beispiel  einer  modernen 
Logik,  die  besonders  die  Methoden  der  Forschung  in  den 
Kreis  ihrer  Behandlung  zieht,  sei  Wundts  Logik  genannt, 
deren  erster  Band  eine  erkenntnistheoretische  Logik  enthält, 
während  der  zweite  und  dritte  die  allgemeine  und  spezielle 
Methodenlehre  bringt.  In  der  letzteren  wird  auf  die  Ge¬ 
samtheit  der  Einzelwissenschaften,  Mathematik,  Naturwissen- 
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schäften,  Geisteswissenschaften  und  Philosophie,  einge¬ 
gangen.  Auch  hier  wird  von  vornherein  der  Logik  die  Auf¬ 
gabe  zugewiesen,  für  die  Methoden  des  Denkens,  die  bei 
den  Forschungen  der  Einzelwissenschaften  zur  Anwen¬ 
dung  kommen,  die  allgemeingültigen  Regeln  festzustellen. 
Dagegen  hat  Wundt  die  Begriffe  als  die  logischen  Ele¬ 
mente  aller  Urteile  bestimmt  und  mit  ihnen  die  Darstellung 
der  eigentlichen  Logik  begonnen.  So  liat  es  diese  nicht 
mit  den  Gegenständen  selbst,  sondern  mit  unseren  Ge¬ 
danken  von  ihnen  zu  tun.  Das  Urteil  wird  demgemäß  be¬ 
stimmt  als  eine  Zerlegung  eines  Gedankens  in  seine  begriff¬ 
lichen  Bestandteile.  Auch  wird  in  der  allgemeinen  Methoden¬ 
lehre  den  Methoden  der  Untersuchung  ein  Kapitel  gegen¬ 
übergestellt,  das  die  Formen  der  systematischen  Dar¬ 
stellung,  die  Definition,  die  Klassifikation  und  den  Beweis 
behandelt.  Aber  in  der  speziellen  Methodenlehre  berück¬ 
sichtigt  Wundt  nur  die  Forschung  der  Einzel  Wissenschaften 
und  gibt  ein  reiches  und  vollständiges  Bild  von  deren 
Entwicklung  und  eine  interessante  Analyse  ihres  logischen 
Aufbaues. 

7.  Windelband  und  Rickert.  Wenn  endlich  heute 
eine  Klassifikation  der  Wissenschaften  in  Natur-  und 
Geschichts-  oder  Kulturwissenschaften  vorgeschlagen  wor¬ 
den  ist,  die  der  sonst  üblichen  in  Natur-  und  Geisteswissen¬ 
schaften  überlegen  sein  soll,  so  beansprucht  diese  von 
Windelband  eingeführte,  von  Rickert  ausgeführte  Ein¬ 
teilung  logisch  begründet  zu  sein,  d.  h.  in  den  Methoden 
der  Wissenschaften  ihr  Fundament  zu  haben.  Die  Natur¬ 
wissenschaften  gelten  dabei  als  die  Gesetzeswissen¬ 
schaften,  die  alles  einzelne  nur  zum  Ausgangspunkt  all¬ 
gemeiner  Bestimmungen  machen.  Die  Geschichtswissen¬ 
schaften  dagegen  stehen  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
idiographischen,  gerade  das  Einzelne,  Besondere,  Eigen¬ 
tümliche  beschreibenden  Disziplinen,  bei  denen  Wertbe¬ 
ziehungen  die  Stelle  der  Gesetze  vertreten.  Derselbe 

Gegenstand  kann  hiernach  zwei  verschiedenen  Betrachtungs- 
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weisen  unterworfen  werden:  er  kann  als  Anwendungsfall, 
Beispiel  einer  allgemeinen  Regel  und  als  Individuum  von 
eigentümlichem  Wert  aufgefaßt  und  demnach  verschieden 
erforscht  werden.  So  wird  auch  hier  die  Logik  mit  der 
Aufgabe  betraut,  die  Methoden  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung  auf  ihre  allgemeinsten  Prinzipien  und 
Formen  zurückzuführen. 

8.  Kritik.  Unbestreitbar  ist  die  Methode  der  Forschung 
ein  sehr  wichtiger  Gegenstand  auch  der  philosophischen 
Betrachtung,  die  durch  seine  Behandlung  in  fruchtbaren 
Kontakt  mit  den  Einzelwissenschaften  tritt.  Aber  es  ist  nie 
nötig  diese  Untersuchungen  in  die  Logik  aufzunehmen. 
Wir  haben  uns  schon  in  §  1  darüber  ausgesprochen. 
Außerdem  werden  wir  in  §  1 1  Gelegenheit  haben,  über  le 
Verbindung  von  Logik  und  Erkenntnistheorie  einiges  zu 
sagen.  Gewiß  ist  es  schließlich  gleichgültig,  wo  »eine  Ar¬ 
beit  geleistet  wird,  unter  welchem  Titel  sie  geht,  wenn  sie 
nur  überhaupt  getan  wird.  Aber  gerade  die  Logik  so.lte 
widerspruchslos  aufgebaut  werden,  und  dann  dar!  man 
die  Elementarlehre  nicht  bloß  zu  einer  Logik  der  Dar¬ 
stellung  in  Beziehung  setzen  und  erst  in  der  Methodenlehre 
sich  plötzlich  auf  die  Forschung  besinnen.  Es  gibt  doich 
auch  Elemente  der  Forschung:  die  Gegenstände  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung,  soweit  sie  sich  allgemein 
bestimmen  lassen,  und  die  einfachen  Verhalturigsweisen 
des  Forschers  gegenüber  diesen  Gegenständen,  Wahr¬ 
nehmung  und  Beobachtung,  Intuition  und  Analyse,  Abstrak¬ 
tion  und  Kombination  usw.  Dann  müßte  all  das  in  der 
logischen  Elementarlehre  ebenfalls  Platz  finden.  Dann  aber 
würde  man  sich  sofort  darüber  klar  werden,  daß  die  Unter¬ 
schiede  der  Wissenschaften  hier  viel  größer  sind  und  früher 
beginnen  als  bei  der  Darstellung.  Man  denke  an  Gegen¬ 
stand  und  Untersuchungsweise  in  der  Mathematik,  in  der 
empirischen  Naturwissenschaft,  in  der  Geschichtswissen¬ 
schaft.  Darum  wird  es  hier  vorläufig  zweckmäßiger  ^in, 
Gruppen  von  Wissenschaften  zu  bilden  und  deren  For- 
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schungsmethoden  zu  studieren.  Hier  fehlt  es  noch  gar  zu 
sehr  an  der  notwendigen  Einzelarbeit.  Im  allgemeinen  hat 
man  unter  der  Herrschaft  des  Vorurteils  gestanden,  daß 
die  Mathematik  der  Typus  aller  Wissenschaft  sei,  ein  Vor¬ 
urteil,  das  sowohl  durch  Kant  als  durch  Comte,  den  Be¬ 
gründer  des  Positivismus,  gestützt  wurde.  Von  hier  aus 
ist  die  Windelband-Rickertsche  Auffassung  als  eine 
natürliche  Reaktion  zu  begrüßen. 

Der  wiederholte  Einwand  der  Forschungslogiker,  daß 
die  Darstellung  in  die  Rhetorik  gehöre  und  nichts  Neues 
zutage  fördere,  ist  nicht  schwer  zu  nehmen,  ln  eine  Lehre 
von  der  Redekunst  kann  die  Darstellung  nur  verwiesen 
werden,  sofern  es  sich  um  ästhetische  und  didaktische  Ge¬ 
sichtspunkte  handelt.  Wer  aber  von  der  Darstellung  Rich¬ 
tigkeit  und  Wahrheit  verlangt  und  dafür  die  Grundsätze 
aufstellt,  hat  es  mit  einem  dritten  Gesichtspunkt,  eben  dem 
logischen  zu  tun.  Scheidet  man  die  Darstellung  aus  der 
Logik  aus,  dann  hat  sie  auch  nicht  mehr  von  Namen  und 
Definitionen  zu  handeln.  Der  Nominalismus  verhüllt 
diesen  Widerspruch  nur  unzureichend.  Zwischen  der  Logik, 
die  sich  auf  Begriffen  aufbaut,  und  einer  Logik  der  For¬ 
schungsmethoden  besteht  kein  einfacher  Zusammenhang, 
weil  die  Begriffe  nicht  die  Elemente  der  Forschung  schlecht¬ 
hin  sind  und  die  Urteile  ebensowenig. 

Neues  hat  die  Darstellung  insofern  nicht  zu  bieten, 
als  sie  an  die  Erkenntnis  gebunden  ist  und  diese  überall 
voraussetzt.  Aber  in  der  Ordnung  des  erreichten  Wissens, 
in  seiner  Begründung  und  Ableitung,  in  seiner  Formulie¬ 
rung  und  Bewertung  kann  Neues  geboten  werden.  Die 
Forschung  kann  durch  die  Darstellung  gewiß  nicht  ersetzt 
werden.  Wer  daher  nur  die  Abhängigkeit  von  ersterer  her¬ 
vorheben  will,  mag  das  durch  jenen  Vorwurf  andeuten,  der 
nur  die  Logiker  trifft,  die  diese  Abhängigkeit  nicht  aner¬ 
kennen  oder  nicht  genügend  betonen.  Aber  die  selbständige 
Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Darstellung  darf  darüber 
nicht  zu  kurz  kommen. 
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Es  ist  müßig  zu  streiten,  was  wertvoller  ist,  die  Lehre 
von  den  Methoden  und  Elementen  der  Darstellung  oder  der 
Forschung.  Wir  wollen  uns  daran  halten,  daß  wir  beide 
brauchen  und  es  zweckmäßiger  finden,  sie  voneinander  zu 
trennen.  Die  Logik  bestimmen  wir  darum  nach  wie  vor 
als  eine  Lehre  von  den  nach  den  Kriterien  der  Rich¬ 
tigkeit  und  Wahrheit  zu  entwickelnden  Formen  der 
Darstellung. 

§  10.  Der  Psychologismus  in  der  Logik. 

1.  Altertum.  Das  Problem  einer  Psychologie  der 
Logik  ergab  sich  im  Altertum  aus  der  Zurückführung  ihrer 
Bestimmungen,  ihres  Inhalts  auf  Betätigungen  der  Seele  oder 
Vermögen  derselben.  Das  logische  Verfahren  in  der  Unter¬ 
haltung  wird  noch  ganz  als  lebendiger  Prozeß  empfunden. 
Noch  steht  kaum  etwas  fest;  alles  Wissen  ist  zu  erarbeiten, 
und  Nachdenken,  Analyse  der  Begriffe,  Zergliederung  der 
Erfahrung  gelten  als  die  natürlichen,  von  jedermann  an¬ 
wendbaren  Mittel,  um  Kenntnisse  zu  erwerben.  Die  Ge¬ 
danken  sind  noch  nicht  erstarrte,  gegenständliche  Gebilde, 
an  die  man  herantreten  kann  wie  an  Naturobjekte,  sondern 
Formen  eines  flüchtigen  aktiven  Denkens,  Inhalte  eines  er- 
4ebenden  Bewußtseins,  ein  Besitz  des  dialektischen 
Geistes,  der  erworben,  ausgetauscht  und  übertragen  wer¬ 
den  kann  von  Individuum  zu  Individuum,  von  Generation 
zu  Generation.  Wird  nun  das  Denken  als  die  Funktion 
angesehen,  die  zur  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge  oder 
zur  Erforschung  der  Wahrheit  führt,  so  ist  damit  die  Auf¬ 
gabe  einer  Psychologie  des  Denkens  nahegelegt.  Oder 
wird  der  voO^  als  das  Organ  betrachtet,  mit  dem  man  sich 
der  obersten  Wahrheiten  versichert,  und  als  ein  besonderer 
Teil  der  Seele  aufgefaßt,  in  dem  sie  wurzeln,  so  ist  eine 
psychologische  Lehre  der  Logik  zugrunde  gelegt.  Ebenso 
gehört  hierher  die  Frage  nach  der  Irrtumslosigkeit  der 
Sinne,  nach  der  Gewißheit  der  inneren  Wahrnehmung  und 
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die  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen  Denken  und 
Sprechen. 

2.  Mittelalter.  Dazu  fügt  der  Universalienstreit  im 
Mittelalter  einen  wesentlichen  Punkt,  indem  er  die  psycho¬ 
logische  Natur  des  Allgemeinen  erörtert.  Ist  das  All¬ 
gemeine  ein  besonderer  Tatbestand  des  Bewußtseins,  ein 
sogenannter  Gedanke,  oder  ist  es  nur  ein  Ausdruck  dafür, 
daß  ein  Wort  sich  auf  vieles  beziehen  läßt?  Damit  wird 
eine  psychologische  Untersuchung  eingeleitet,  die  bis  in 
die  Gegenwart  hinein  ihre  Wellen  schlägt. 

3.  Englische  Philosophie.  Durch  die  Neigung  der 
englischen  Philosophie  zu  psychologischen  Erörterungen 
ist  auch  die  Logik  unter  die  Herrschaft  psychologischer 
Bestimmungen  geraten.  Hier  erst  kann  man  von  Psycho¬ 
logismus  in  der  Logik  reden,  indem  die  Logik  auf  Psycho¬ 
logie  reduziert  wird  oder  als  eine  Psychologie  der  logischen 
Funktionen  und  Operationen  erscheint.  Der  Sensualismus 
des  Hobbes  lehrt,  daß  wir  keinen  Gedanken  haben,  der 
nicht  vorher  in  einem  der  Sinne  entstanden  war.  Diejenigen 
irren,  welche  zwischen  Gedanken  eines  Verstandes  und 
Vorstellungen  der  Einbildungskraft  einen  Unterschied  machen. 
Der  Gedanke  ist  nichts  anderes  als  die  Vorstellung.  Somit 
mußten  auch  mit  den  Namen  für  universalia  Allgemein¬ 
vorstellungen  verbunden  sein,  und  das  lehrt  Locke  aus¬ 
drücklich  im  dritten  Buch  seines  Essay:  Wörter  werden 
dadurch  allgemein,  daß  sie  zu  Zeichen  allgemeiner  Ideen 
gemacht  werden,  und  Ideen  dadurch,  daß  sie  von  zeitlichen 
und  örtlichen  Umständen  und  irgendwelchen  anderen  Ideen 
getrennt  werden,  die  ihnen  die  Bestimmtheit  dieser  oder 
jener  einzelnen  Existenz  geben.  So  bilden  Kinder  allmäh¬ 
lich  die  allgemeine  Idee  und  den  Namen  „Mensch“,  wobei 
sie  nichts  Neues  schaffen,  sondern  nur  aus  den  zusammen¬ 
gesetzten  Ideen  von  Peter  und  Jakob,  Maria  und  Johanna 
das,  was  jeder  von  ihnen  eigentümlich  ist,  auslassen  und 
nur  zurückbehalten,  was  ihnen  allen  gemeinsam  ist. 

Gegen  diese  Lehre  richtet  sich  die  scharfsinnige  Kritik 


88  Zweites  Kapitel.  Die  Entwicklung  u.  die  Hauptrichtungen  der  Logik. 

Bcrkeleps  in  seinen  Prinzipien  der  menschlichen  Er* 
Kenntnis  (1710).  Er  zeigt  zunächst,  daß  wir  in  unserer  Er¬ 
fahrung  keine  Allgemeinvorstellungen  haben,  sondern  immer 
nur  Einzelvorstellungen  oder  Teile  derselben.  Die  Idee 
eines  Mannes,  die  ich  mir  bilde,  muß  die  eines  weißen  oder 
schwarzen  oder  rothäutigen,  eines  gerade  oder  krumm  ge¬ 
wachsenen,  eines  großen,  kleinen  oder  mittelgroßen  Mannes 
sein.  Ebensowenig  kann  ich  die  Idee  einer  Bewegung 
ohne  einen  sich  bewegenden  Körper  bilden.  Nur  das,  was 
gesondert  existieren  kann,  kann  ich  mir  auch  gesondert 
vorstellen.  Die  Allgemeinheit  liegt  vielmehr  in  der  Funk¬ 
tion  der  Worte  oder  Einzelvorstellungen,  eine  ganze 
Gruppe  von  solchen  zu  repräsentieren.  Der  Geometer,  der 
an  einem  bestimmten  Dreieck  zeigt,  daß  die  Summe  seiner 
Winkel  =  2  R  ist,  betrachtet  dieses  Dreieck  nur  als  Repräsen¬ 
tanten  aller  Dreiecke  und  verwendet  die  Besonderheiten 
desselben  nicht  als  Beweismittel.  Der  Ursprung  der  falschen 
Annahme  von  Allgemeinvorstellungen  liegt  in  der  Sprache. 
Man  meint,  jedes  Wort  müsse  eine  bestimmte  Idee  be¬ 
zeichnen.  Das  ist  aber  durchaus  unrichtig.  Diese  Kritik 
von  Berkeley  nennt  Hume  eine  der  größten  und  schätzens¬ 
wertesten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten  Jahren  im  Reiche 
der  Wissenschaften  gemacht  worden  sind,  und  stützt  sie 
durch  einige  neue  Argumente.  Damit  schien  durch  die 
Psychologie  eine  wichtige  Frage  der  Logik  entschieden  zu 
sein:  Die  Universalien  waren  Namen  und  Einzelvorstellungen 
von  repräsentativem  Charakter  geworden.  Hierdurch  wurde 
erst  die  Möglichkeit  eröffnet,  die  Logik  in  eine  Psycho¬ 
logie  der  Vorstellungen  einfach  aufgehen  zu  lassen. 
Hume  erklärt  auch  schon  in  seinem  Treatise,  daß  die 
Logik  nur  die  Aufgabe  habe,  die  Prinzipien  und  Opera¬ 
tionen  unseres  Denkvermögens  und  die  Natur  unserer  Vor¬ 
stellungen  zu  erörtern. 

4.  Assoziationspsychologie.  Die  mit  Hume  und 
Hartley  einsetzende,  durch  Bain  und  Mill  fortgeführte 
Assoziationspsychologie  setzte  diese  Tendenz  fort,  indem 
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sie  alle  Gedankenbeziehungen  auf  Vorstellungsassoziationen 
zurückzuführen  suchte.  So  wird  der  Schluß  von  der  Wir¬ 
kung  auf  eine  Ursache  zu  einer  Reproduktion  der  Ur- 
sachvorstellung  durch  die  Vorstellung  der  Wirkung,  die 
sich  um  so  zwingender  aufdrängt,  je  fester  die  Assoziation 
zwischen  beiden  ist,  z.  B.  zwischen  Rauch  und  Feuer.  Die 
unmittelbaren  T atsachen  des  Bewußtseins  gelten  schlecht¬ 
hin  als  die  Grundlage  aller  Erkenntnis,  und  die  Psychologie 
als  Wissenschaft  von  ihnen  wird  zur  Grundwissenschaft 
schlechthin.  Die  Logik  wird  demnach  zur  angewandten 
Psychologie,  indem  sie  von  den  Gesetzen  und  Elementen 
des  wissenschaftlichen  Denkens  handelt.  Wenn  es  ein  rich¬ 
tiges  im  Unterschiede  vom  unrichtigen,  ein  wahres  im 
Unterschiede  vom  falschen  Denken  gibt,  so  muß  das  ein 
Unterschied  in  den  Tatsachen  sein,  und  dann  ist  die  Psycho¬ 
logie  berufen,  darüber  Aufschluß  zu  geben.  Ein  Werk, 
welches  mit  großer  Klarheit  diesen  Gesichtspunkt  durch¬ 
führt,  ist  das  Buch  von  Heymans:  Die  Gesetze  und  Ele¬ 
mente  des  wissenschaftlichen  Denkens^),  in  dem  freilich  die 
Erkenntnistheorie  am  eingehendsten  behandelt  ist.  Kürzer 
hat  Theodor  Lipps  in  seinen  Grundzügen  der  Logik  (1893) 
diese  Wissenschaft  als  eine  psychologische  Disziplin  be¬ 
handelt. 

5.  Genetische  Logik.  Eine  besondere  Art  der  psycho¬ 
logischen  Logik  ist  die  genetische,  die  dem  Ursprung  der 
logischen  Lehren  und  Bestimmungen  nachgeht.  Die  Logik 
hat  z.  B.  nach  Beneke  die  Form  und  Entstehungsweise 
unserer  Denkentwicklung  vollständig  und  klar  darzulegen. 
Eb^o  hat  neuerdings  Baldwin  eine  genetische  Logik 
herausgegeben  ^),  worin  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Erkenntnisfunktion  und  nach  dem  Zweck  derselben  im 
Haushalt  des  organisierten  Systems,  in  dem  wir  sie  vor¬ 
finden,  beantwortet  wird.  Diese  genetische  Betrachtung 

^  Aufl.,  1915. 

Das  Denken  und  die  Dinge  oder  genetische  Logik,  3  Bände, 
deutsch  1908—1914. 
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kann  nicht  die  Logik  sein  oder  ersetzen,  sondern  sie  nur 
ergänzen.  Sie  handelt  von  Vorstufen  und  Oberstufen  des 
geordneten  wissenschaftlichen  Denkens,  und  sie  entscheidet 
damit  nicht  über  den  Wert  der  logischen  Bestimmungen. 

6.  Kritik.  In  der  Gegenwart  ist  die  vorherrschende 
Auffassung  nicht  der  Psychologismus,  der  alle  logischen 
Funktionen  und  Bestimmungen  auf  psychologische  zurück¬ 
zuführen  sucht;  vielmehr  wird  zumeist  der  Unterschied 
zwischen  Logik  und  Psychologie  betont.  Mit  besonderem 
Nachdruck  und  Erfolg  hat  Husserl  die  psychologistische 
Auffassung  bekämpft.  Aber  daß  psychologische  Hilfsbegriffe 
und  Vorarbeiten  für  die  Logik  von  Wert  sind,  pflegt  nicht 
bestritten  zu  werden.  Diese  stecken  jedoch  noch  immer 
in  den  Anfängen  und  sind  dem  Streit  der  Meinungen  nicht 
entzogen. 

Die  Psychologie  kann  offenbar  nur  unter  der  Voraus¬ 
setzung  für  die  Logik  eine  fundamentale  Bedeutung  be¬ 
anspruchen,  daß  sie  die  Begriffe  und  Urteile,  die  Schlüsse 
und  Methoden  der  wissenschaftlichen  Darstellung  als  be¬ 
sondere  psychische  Tatbestände  oder  Gesetzmäßigkeiten 
nachweist.  Für  die  Begriffe  wurde  dies  bereits  durch  den 
Konzeptualismus  angestrebt.  An  den  logischen  Be¬ 
stimmungen  über  den  Begriff,  seine  Arten,  seine  Definition 
und  Klassifikation  wurde  dadurch  freilich  nichts  geändert. 
Immerhin  jedoch  konnte  nur  eine  solche  Psychologie  diesen 
Bestimmungen  gerecht  werden,  die  zwischen  Vorstellungen 
und  Begriffen  zu  unterscheiden  wußte  und  nicht  hinter 
unanalysierten  Ausdrücken  wie  „distinctio  rationis“  und 
„repräsentativem  Charakter“  die  eigentümliche  Natur  des 
Denkens  versteckte.  Gegensatz,  Unterordnung,  Überord¬ 
nung,  Widerspruch,  Abhängigkeit  und  andere  wichtige 
logische  Bestimmungen  haben  für  die  Vorstellungen  keine 
Bedeutung.  Aus  bloßen  Einzelvorstellungen  und  Wör¬ 
tern  ließ  sich  der  komplizierte  Charakter  der  logischen  Zu¬ 
sammenhänge  nicht  erklären,  auch  wenn  man  noch  so  sehr 
die  Assoziation  heranzog.  So  haben  sich  denn  in  der 
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neuesten  Zeit  psychologische  Untersuchungen  gerade 
dem  Problem  des  Denkens  mit  erneutem  Eifer  zugewandt 
und  sind  dabei  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  ganz  anders 
als  ältere  Lehren  geeignet  sind,  ein  Verständnis  für  die 
Begriffe  und  ihre  Zusammenhänge  zu  gewähren.  Wenn 
Stout  in  England,  Binet  in  Frankreich,  die  sög.  Würz¬ 
burger  Schule  in  Deutschland,  Störring  in  Zürich,  Wood¬ 
worth  in  Amerika,  ferner  die  Beobachtungen  von  Laura 
Bridgman  und  Helen  Keller  die  Besonderheit  des 
Denkens  gegenüber  den  Vorstellungen,  die  Unabhängigkeit 
der  Gedanken  vom  Sprechen,  die  Bedeutung  der  Aufgaben 
für  das  Denken,  das  Geltungsbewußtsein  der  Urteile,  den 
Prozeß  des  Urteilens  und  Schließens  u.  a.  zum  Gegenstand 
eingehender  psychologischer  Analyse  gemacht  haben,  so 
ist  das  zum  großen  Teil  im  Interesse  der  Logik  geschehen. 
Aber  auch,  wo  die  Absicht  eine  rein  psychologische  war, 
ist  solche  Forschung  der  Logik  zugute  gekommen. 

Trotz  der  Bedeutung  der  Psychologie  für  die  Logik 
ist  daran  festzuhalten,  daß  Psychologie  und  Logik  sich  nur 
scheinbar  mit  gleichen  Tatbeständen  beschäftigen.  Es  gibt 
zwar  auch  eine  Psychologie  der  wissenschaftlichen  Dar¬ 
stellung,  aber  die  besonderen  Gesichtspunkte,  unter  denen 
diese  hier  behandelt  wird,  nämlich  als  Darstellungs-  bzw. 
Verständnis  a k t ,  bedingen  eine  Trennung: 

a)  Die  Logik  kümmert  sich  nur  um  die  objektiven, 
in  den  Darstellungsformen  selbst  liegenden  Sinnwerte,  nicht 
um  deren  Repräsentation  im  Bewußtsein.  Die  Begriffe, 
Urteile  und  Schlüsse  der  Logik  fallen  mit  den  psychischen 
Erscheinungen  dieser  Art,  mit  den  Gedanken  an  Gegen¬ 
stände,  mit  den  formulierten  oder  unformulierten  Aussagen 
über  Sachverhalte,  mit  den  Akten  der  Zustimmung  und 
Billigung,  der  Anerkennung  und  Verwerfung  und  den  Formen 
des  Geltungsbewußtseins,  mit  den  Schlußvorgängen,  wie  sie 
etwa  experimentell  geprüft  sind  und  werden  können,  nicht 
zusammen.  Die  Gegenstände  der  Logik  und  einer  Psycho¬ 
logie  der  logischen  Elemente  und  Methoden  sind  nicht  die- 
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{  selben.  So  konnte  eine  psychologische  Untersuchung  des 

t  Urteils,  die  Marbe  anstellte,  überhaupt  kein  wesentliches 

I  Merkmal  des  Urteils  im  Bewußtsein  entdecken.  Die  Dar- 

t  Stellung  als  eine  Willenshandlung  und  als  ein  objektiver 

Befund  sind  zweierlei.  Auch  die  logische  Prüfung  und 
Beurteilung  gehört  in  eine  Psychologie  des  logischen 
Verhaltens. 

b)  Die  Logik  schöpft  nicht  aus  der  Selbstbeobach- 
:  tung  und  der  psychologischen  Analyse  von  Beobachtungen 

{  fremden  Seelenlebens  bzw.  objektiver  Erzeugnisse  wie  die 

Psychologie,  sondern  findet  ihre  Gegenstände  in  der  wissen- 
J  schaftlichen  Darstellung  vor. 

■  c)  Die  Logik  ist  keine  Erfahrungswissenschaft 

und  verfährt  daher  auch  ganz  anders  als  die  Psychologie. 
Sie  konstruiert  aus  einem  Ideal  der  Darstellung  dessen 
Bedingungen  und  Voraussetzungen,  und  sie  kritisiert  mit 
Hilfe  dieses  Ideals  die  vorhandenen  Darstellungen.  Ihre 
Kriterien  sind  dabei  die  Axiome  der  Identität,  Wahrheit  und 
Richtigkeit. 

d)  Die  zur  Wissenschaftslehre  gehörende  Logik 
hat  die  Aufgabe,  für  alle  Wissenschaft  bestehende  formale 
Voraussetzungen  zu  entwickeln  und  ist  damit  auch  für  die 
Psychologie  tätig.  Die  letztere  hat,  wenn  sie  gleichfalls 
die  Darstellung  untersucht,  ihre  Grenze  an  den  dabei  be¬ 
teiligten  psychischen  Tatbeständen. 

So  sind  Gegenstände,  Methoden,  Quellen  und  Auf¬ 
gaben  für  beide  Wissenschaften  verschieden.  So  erklärt  es 
sich  auch,  daß  sie  sich  unabhängig  voneinander  entwickelt 
haben  und  betrieben  werden  können.  Das  schließt  nicht 
aus,  daß  die  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse  auch  psychologisch 
behandelt  und  untersucht  werden  können:  die  Vergegen¬ 
wärtigung,  die  Repräsentation  im  Bewußtsein,  die  psycho¬ 
logischen  Gesetze,  die  individuellen  Unterschiede.  Ein 
ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen  der  Mathematik  und 
der  Psychologie  der  mathematischen  Forschung. 
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§11.  Transzendentale  und  erkenntnistheoretische  Logik. 

1.  Vorgeschichte.  Schonin  der  griechischenPhilo- 
sophie  verband  sich  mit  der  Logik  im  enpren  Sinne  eine  er¬ 
kenntnistheoretische  Untersuchung  über  die  Voraussetzungen 
des  Wissens,  die  unter  dem  Namen  der  Kriterienlehre 
oder  Kanonik  besonders  von  den  nacharistotelischen  Schu¬ 
len  betrieben  wurde.  Die  Erkenntnistheorie  wächst  dann 
in  der  englischen  Philosophie  seit  Lock  es  Essay  concer- 
ning  human  understanding  vom  Jahre  1690  zu  einer  be¬ 
deutungsvollen  Disziplin  heran.  Freilich  die  formale  Logik 
ist  von  Locke  sehr  vernachlässigt  worden;  denn  er  hielt 
nicht  viel  von  ijir.  Dadurch  geriet  die  Logik  in  den  Schatten, 
sie  wird  nur  noch  zu  einer  mehr  oder  weniger  nützlichen 
Technik  des  Denkens,  ohne  über  den  Inhalt  desselben  etwas 
bestimmen  zu  können,  sofern  nicht  die  Forschung  in^  ihren 
Bereich  gezogen  wird.  Aber  ihr  Name  hat  noch  immer 
die  alte  Bedeutung  einer  Lehre  vom  \oyiMv,  vom  Verstände. 
So  benutzt  denn  Kant  diesen  Namen,  um  einen  Teil  seiner 

Kritik  der  reinen  Vernunft  damit  zu  bezeichnen. 

2.  Kant.  Kant  teilt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein 
in  transzendentale  Ästhetik  und  transzendentale  Logik  und 
versteht  unter  transzendentaler  Wissenschaft  eine  solche, 
die  sich  mit  den  Faktoren  a  priori  der  Erkenntnis  beschäftigt, 
wobei  a  priori  so  viel  bedeutet  als  von  der  Erfahrung  unab¬ 
hängig,  im  Erkenntnisvermögen  wurzelnd.  Kant  dachte 
sich  die  Erkenntnis  als  Produkt  von  Erfahrung  und  Er¬ 
kenntnisvermögen  bzw.  Erkenntnistätigkeit.  Die  in  letzteren 
wurzelnden  Faktoren  der  Erkenntnis  sind  die  Faktoren 
a  priori.  Somit  ist  die  transzendentale  Ästhetik  die 
Wissenschaft  von  den  Faktoren  a  priori  der  sinnlichen 
Erkenntnis  oder  von  den  Anschauungsformen,  die  trans¬ 
zendentale  Logik  die  Wissenschaft  von  den  Faktoren 
a  priori  der  Verstandeserkenntnis,  von  den  Kategorien  und 
Grundsätzen,  Ideen  und  Prinzipien,  wobei  zwei  Gebiete 
auseinander  gehalten  werden,  eine  transzendentale  Ana- 
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\yt\k  und  eine  transzendentale  Dialektik.  Jene  hat 
es  mit  den  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes,  diese  mit  den  Ideen  und  Prinzipien  zu  tun. 
Das  Schema  der  Logik  waltet  dabei  über  dem  Ganzen. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  in  eine  Elementar- 
und  Methodenlehre  eingeteilt,  die  Kant  auch  für  die  ge¬ 
wöhnliche  Logik  unterschied.  Die  Urteilsformen  der  ge¬ 
wöhnlichen  Logik  dienen  als  Leitfaden  für  die  Gewinnung 
einer  vollständigen  Tafel  der  Kategorien.  Die  Einteilung 
in  kategorische,  hypothetische  und  disjunktive  Schlüsse  wird 
dazu  benutzt,  um  die  Ideen  in  der  transzendentalen  Dialektik 
abzuleiten.  Aber  diese  Anlehnung  an  das  Schema  der  alten 
Logik  ist  nur  äußerlich.  Es  handelt  sich  um  inhaltlich 
bestimmte  Begriffe,  Grundsätze  und  Ideen,  z.  B.  um  die 
Kategorie  der  Realität,  die  dem  bejahenden  Urteil  ent¬ 
sprechen  soll,  um  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Sub¬ 
stanz,  der  dem  kategorischen  Urteil  gegenübergestellt,  um 
die  Gottesidee,  die  zum  disjunktiven  Schluß  in  Beziehung 
gebracht  wird.  Es  sind  also  materiale  Voraussetzungen 
der  Erkenntnis,  um  mit  B.  Erd  mann  zu  reden,  die  hier 
behandelt  werden,  und  diese  materialen  Voraussetzungen 
bilden  den  Gegenstand  der  Erkenntnistheorie.  Die 
transzendentale  Logik  ist  somit  eine  erkenntnistheoretische 
Logik  oder  eine  logische  Erkenntnistheorie.  Nur  in  der 
Dialektik  wird  ein  Beitrag  zur  gewöhnlichen  Logik  bei  der 
Aufstellung  der  Prinzipien  geliefert:  Die  Prinzipien  der 
Gleichartigkeit  des  Mannigfaltigen  unter  höheren  Gattungen, 
der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  niederen  Arten  und  der 
Affinität,  d.  h.  eines  kontinuierlichen  Übergangs  von  einer 
jeden  Art  zu  jeder  anderen  haben  nur  regulative  Bedeutung, 
sind,  wie  wir  sagen  können,  Prinzipien  der  Forschung  und 
Darstellung,  also  methodologische  Grundsätze.  Sie  ge¬ 
hören  recht  eigentlich  zur  Methodenlehre  der  gewöhnlichen 
Logik,  haben  aber  mit  Seele,  Welt  und  Gott  nichts  zu  tun. 

3.  Fichte.  Kant  hat  wiederholt  gegen  die  Vermischung 
von  Wissenschaften  sich  ausgesprochen.  In  der  transzen- 
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dentalen  Logik  hat  er  sich  aber  selbst  davor  nicht  gehütet, 
indem  er  die  formale  Logik  zum  Muster  und  Leitfaden  für 
jene  machte.  Die  materialen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis 
entnimmt  man  nicht  der  Einteilung  der  Urteile  und  Schlüsse. 
Die  Verbindung,  die  Kant  hier  hergestellt  hat,  berührt  um 
so  auffallender,  als  er  ja  die  aristotelische  Logik  durchaus 
erhalten  zu  sehen  wünschte.  Bei  ihm  stehen  daher  beide 
Arten  von  Logik  nebeneinander.  Die  formale  Logik  wird 
nicht  in  die  transzendentale  aufgelöst,  sondern  liefert  dieser 
nur  das  Gerüst.  Aber  der  ' Gedanke  einer  erkenntnis¬ 
theoretischen  Logik  ist  damit  zur  Aufgabe  auch  der  Folge¬ 
zeit  geworden.  Zunächst  hat  er  eine  tiefbohrende  Verwirk¬ 
lichung  in  der  Wissenschaftslehre  von  Joh.  Gottlieb  Fichte 
gefunden,  die  nichts  Geringeres  anstrebte  als  eine  Ab¬ 
leitung  auch  der  logischen  Grundsätze  der  Identität, 
des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes.  Die 
Wissenschaftslehre  ist  die  Wissenschaft  von  der  Wissen¬ 
schaft  und  muß  daher  selbst  voraussetzungslos  sein.  Sie 
wird  nun  nicht  als  eine  Theorie  der  Wissenschaft  ge¬ 
dacht,  wie  es  die  moderne  Wissenschaftslehre  sein  will, 
sondern  als  eine  Grundwissenschaft  oder  als  eine  Zentral¬ 
wissenschaft,  von  der  die  Einzelwissenschaften  ausstrahlen. 
Als  eine  solche  Zentralwissenschaft  konnte  sie  selbständig 
entwickelt  werden,  ohne  auf  die  Einzelwissenschaften  Rück¬ 
sicht  zu  nehmen.  Nicht  von  den  Einzelwissenschaften  ent¬ 
nimmt  sie  ihre  Gegenstände,  sondern  sie  hat  sie  unabhängig 
von  ihnen  unmittelbar  in  einem  Bewußtsein  überhaupt,  im 
absoluten  Ich,  zur  Verfügung,  und  so  wurde  eine  Betrach¬ 
tung  a  priori  für  sie  angewandt,  die  bei  Schelling  und 
Hegel  ihren  Fortgang  nimmt.  Die  Tatsache  des  Wissens 
wird  durch  Selbstanschauung,  durch  inrellektuelle  Anschau¬ 
ung,  wie  Fichte  sagt,  unmittelbar  erfaßt.  Alles  Wissen 
besteht  nach  deren  Aussage  in  Tathandlungen,  die  not¬ 
wendig  oder  frei  sein  können.  Die  notwendigen  Tathand¬ 
lungen  sind  Gegenstand  der  Wissenschaftslehre,  die  freien 
Gegenstand  der  Einzelwissenschaften.  Jene  sind  absolute 
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Grundsätze,  im  Hinblick  auf  die  alles  sonstige  Wissen  nur 
relativ  gültig  ist.  Jedes  Wissen  hat  einen  Gehalt,  das, 
wovon  wir  wissen,  und  eine  Form,  das,  was  wir  davon 
wissen.  In  dem  Satze:  Gold  ist  ein  Körper,  sind  Gold  und 
Körper  der  Gehalt,  die  Kopula,  die  ausdrückt,  daß  sie  in 
gewisser  Hinsicht  einander  gleich  sind,  ist  die  Form.  Im 
Wege  scheinbarer  logischer  Interpretation  gelangt  Fichte 
nun  von  dem  A=  A  zu  dem  obersten  Grundsatz:  Das  Ich 
setzt  sich  selbst,  in  dem  er  zugleich  die  Voraussetzung  für 
den  Satz  der  Identität  erblickt.  So  wird  das  formale  Prinzip 
der  Identität  aus  einer  materialen  Bestimmung,  der  Identität 
des  Ich,  deduziert.  Materiale  Voraussetzungen  werden  zur 
Quelle  der  formalen.  Diese  Deduktion  des  Satzes  der 
Identität  ist  noch  einfacher  aus  der  Selbstanschauung  zu 
vollziehen.  Jede  Selbstanschauung  enthält  ein  anschauendes 
und  ein  angeschautes  Ich  und  beruht  auf  der  bloßen  Setzung 
des  Ich  durch  das  Ich.  Gegen  diese  Ableitung  ist  geltend 
zu  machen,  daß  die  Tatsache  der  Selbstwahrnehmung  mit 
der  Forderung  der  Identität  A  =  A  nichts  zu  tun  hat,  weil 
darin  gar  keine  Identität  des  setzenden  und  gesetzten  Ich 
behauptet  zu  werden  braucht.  Das  erkennende  Ich  und  das 

erkannte  Ich  können  verschieden  sein. 

'4.  Schuppe.  In  anderer  Gestalt  ist  die  erkenntnis¬ 
theoretische  Logik  in  der  Gegenwart  aufgetreten.  Sie  wird 
namentlich  durch  das  große,  unter  diesem  Titel  1878  er¬ 
schienene  Werk  von  Schuppe  repräsentiert.  Er  polemisiert 
gegen  eine  formale  Logik,  weil  es  eine  Denktätigkeit  für 
sich  oder  eine  bloße  Form  des  Denkens  nicht  gebe.  Die 
Vorstellung  des  Inhalts  ist  aus  der  des  Denkens  nicht  ent¬ 
fernbar,  ohne  diese  selbst  zu  vernichten,  und  so  wird  die 
Darstellung  der  Formen  des  Denkens  zeigen,  welche  Formen . 
das  Denken  des  Seienden  haben  kann.  Ein  Denken  ohne 
Inhalt  ist  nicht  nur  tatsächlich  unmöglich,  sondern  auch  be¬ 
grifflich  undenkbar.  Ebenso  aber  gehört  auch  zum  Seienden 
das  Denken:  Die  sogenannten  ungedachten  Dinge  des  Realis¬ 
mus  müssen  auch  gedacht  werden.  Der  Begriff  eines 
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Denkens  ohne  ein  Seiendes  als  sein  Objekt  ist  absolut  leer. 
Die  Existenz  des  bewußten  leh  ist  der  einzig  mögliehe 
Ausgangspunkt.  Sie  ist  die  erste  oder  primäre  Existenz, 
das  Urmaß,  an  welchem  aller  Begriff  von  Existieren  ge¬ 
messen  wird.  Die  ganze  Welt  ist  Bewußtseinsinhalt.  Zu 
fragen,  wie  ein  Objekt-  und  inhaltloses,  aber  schon  vor¬ 
handenes  Denken  oder  Bewußtsein  dazu  kommen  könne, 
ein  außerhalb  des  Bewußtseins  schon  Vorhandenes  in  sich 
hineinzuziehen  und  zu  seinem  Objekte  zu  machen,  oder 
wie  letzteres  in  ersteres  eindringen  könne,  ist  sinnlos. 
An  Stelle  des  allgemeinen  Seins  ist  zu  setzen  das  Subjekt¬ 
sein  oder  Ichsein  oder  Denken  und  das  Objektsein  oder 
Bewußtseinsinhaltsein.  Nach  der  sogenannten  Realität  und 
dem  Grade  der  Gewißheit  ist  beides  gleich.  So  werden 
das  Denken  und  sein  Gegenstand  als  Wechselbegriffe 
bezeichnet,  die  ohne  einander  unmöglich  sind.  Von  hier 
aus  sucht  Schuppe  die  Notwendigkeit  einer  erkenntnis¬ 
theoretischen  Logik  zu  begründen.  Wenn  man  das  Urteil 
als  eine  Verbindung  von  Begriffen  bezeichnet,  so  ist  nach 
ihm  aus  der  Verbindung  ebensowenig  wie  aus  der  Prädi¬ 
kation  irgend  etwas  abzuleiten,  weil  sie  bei  Nichtberück¬ 
sichtigung  des  Inhalts  immer  dieselben,  also  ganz  leere 
Begriffe  sind.  Das  Zusammensein  der  Data,  der  Inhalte, 
bietet  allein  eine  Einsicht  in  die  Urteilsarten.  Ebenso  kann 
eine  wirkliche  Lehre  vom  Schluß  nur  angebahnt  werden, 
wenn  man  den  Inhalt  der  Urteile,  die  ihn  bilden,  in  Be¬ 
tracht  zieht.  ^ 

5.  Schluß.  Bei  dieser  erkenntnistheoretischen  Logik 

handelt  es  sich  im  Grunde  um  Mißverständnisse.  Es  kann 
nicht  bestritten  werden,  daß  es  Operationen  gibt,  die  mit 
beliebigem  Inhalt  an  ganz  verschiedenen  Gegenständen  vor¬ 
genommen  werden  können.  Es  verhält  sich  mit  den  Denk¬ 
operationen  ähnlich  wie  mit  dem  Raum.  Er  ist  ebenfalls 
ohne  räumliche  Objekte  unmöglich.  Und  doch  gibt  es 
eine  Geometrie,  die  von  ihnen  abstrahiert.  In  diesem  Sinne 
darf  man  zweifellos  von  formalen  Operationen  und  von 
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formaler  Logik  sprechen.  Dabei  braucht  nicht  behauptet 
zu  werden,  daß  überhaupt  kein  Inhalt  in  diesen  Formen 
stecke.  Wieweit  man  aber  bei  den  Operationen  auf  den 
Inhalt  eingehen  will,  hängt  ganz  davon  ab,  wieweit  man 
in  der  Anwendung  fortschreiten  will.  Andererseits  steht  es 
keineswegs  in  Widerspruch  mit  dem  Begriff  eines  seienden, 
unabhängig  bestehenden  Objekts,  daß  man  bei  diesem 
Objekt  vom  Gedachtwerden  absieht.  Nur  als  gedachtes 
ist  es  notwendig  Gegenstand  des  Denkens. 

Die  transzendentale  Logik  Kants  ist  nichts  anderes 
als  eine  Erkenntnistheorie  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
den  Verstand  bzw.  das  Denken  als  Erkenntnisfunktion. 
Erkenntnis  und  Darstellung  sind  aber  verschiedene  Auf¬ 
gaben,  und  so  können  Erkenntnistheorie  und  Logik  ganz 
wohl  nebeneinander  bestehen  wie  Grammatik  und  Logik 
oder  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  des  Erkennens. 
Die  formalen  und  die  materialen  Voraussetzungen  der 
Wissenschaft  können  unabhängig  voneinander  behandelt 
werden.  Logik  und  Erkenntnistheorie  sind  selbständige 
Wissenschaften  trotz  realen  Zusammenhanges  ihrer  Gegen¬ 
stände,  auch  wenn  alles  Darstellen  ein  Darstellen  von  etwas 
ist;  denn  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  die  in  der  Darstellung 
liegenden  Denkoperationen  und  ihre  Gegenstände  selb¬ 
ständig  variierbar  sind,  und  das  ist  zweifellos  der  Fall. 

§  12.  Die  metaphysische  Logik. 

1.  Logik  als  Realwissenschaft.  Unter  einer  meta¬ 
physischen  Logik  verstehen  wir  eine  Logik,  die  metaphysische 
Ziele  verfolgt.  „Metaphysisch“  ist  hier  der  Name  für  die 
letzte,  reinste  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge.  Meta¬ 
physische  Logik  ist  somit  eine  Wissenschaft,  die  durch 
bloßes  Denken  höchste  sachliche  Einsicht  anstrebt,  die 
aus  Begriffen,  aus  Gedankenentwicklung,  aus  Schluß¬ 
operationen  und  Begriffsanalysen  Bestimmungen  über  das 
Seiende,  Reale  gewinnt.  Hier  wird  die  Logik  zur  Real¬ 
wissenschaft;  denn  Metaphysik  ist  die  oberste  aller  Real- 
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Wissenschaften,  die  auf  die  letzten  Bestimmungen  über  die 
Realität  ausgeht,  die  wissenschaftliche  Eschatologie. 

2.  Vorgeschichte.  Wer  Denken  und  Sein  in  so  enge 
Beziehung  setzt,  daß  er  alles  Gedachte  zu  einem  meta¬ 
physischen  Wesen  macht  wie  Parmenides,  der  unterscheidet 
nicht  zwischen  Logik  und  Metaphysik,  sondern  wandelt  jede 
logische  Bestimmung  in  eine  metaphysische  um.  Das  Prinzip 
der  Identität,  das  die  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  und 
Begriffe  von  den  logischen  Operationen  aussagt,  wird  auf 
diese  Weise  zu  einer  metaphysischen  Charakteristik  des 
Seiendem  Das  Seiende  ist  und  das  Nichtseiende  ist  nicht. 
Ebenso  trafen  wir  bei  Platon  die  metaphysische  Annahme, 
daß  den  Begriffen  Realitäten  entsprechen,  eine  Annahme, 
die  sich  bis  in  den  Universalienstreit  des  Mittelalters 
hineinzieht.  Genährt  wird  sie  durch  die  Bemühungen  um 
eine  metaphysische  Gotteserkenntnis,  sofern  diese  onto¬ 
logisch  Vorgehen.  Wird  aus  dem  bloßen  Begriff  eines 
höchsten  oder  vollkommensten  Wesens  auf  dessen  Existenz 
geschlossen,  so  wird  dem  logischen  Verfahren  das  Recht 
zugestanden,  aus  sich  heraus  eine  Realität  zu  setzen.  Diesen 
Ontologismus  finden  wir  noch  bei  Descartes,  Spinoza 
und  Leibniz,  besonders  bei  Spinoza,  dem  der  absolute 
Begriff  zum  absoluten  Wesen  wird.  Der  Parallelismus 
zwischen  Denken  und  Sein  bei  Spinoza  hängt  hiermit  zu¬ 
sammen:  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et 

connexio  rerum. 

3.  Hegel.  Als  dann  in  der  nachkantischen  Philo¬ 
sophie  die  Grenze  zwischen  Erkenntnistheorie  und  Meta¬ 
physik  überschritten  wird,  tritt  auch  die  metaphysische  Logik 
wieder  auf  den  Plan.  Anfänge  dazu  sind  bei  Fichte  be¬ 
reits  deutlich  wahrzunehmen.  Denn  sein  Ichbegriff  ist  nicht 
mehr  die  transzendentale  Apperzeption  Kants,  sondern 
eine  absolute  Substanz  im  Sinne  von  Spinoza,  und  wenn 
er  logische  Bestimmungen  auf  die  Setzung  durch  das  Ich 
zurückführt,  hat  er  sie  daher  nicht  nur  erkenntnistheoretisch, 

sondern  auch  metaphysisch  begründet.  Noch  deutlicher 
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wird  das  bei  Schelling  in  seiner  negativen  Philosophie. 
Die  absolute  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  oder  die 
Vernunft  ist  keineswegs  eine  bloße  logische  Voraussetzung, 
sondern  ein  metaphysisches  Wesen.  Der  Ontologismus 
beginnt  sich  wieder  deutlich  zu  entfalten.  Bei  Hegel  er¬ 
reicht  diese  metaphysische  Logik  ihren  Höhepunkt,  wird  sie 
am  sorgfältigsten  und  eingehendsten  durchgebildet  und  in 
bewußten  Gegensatz  zur  herkömmlichen  Logik  gestellt. 
Als  ein  Buch  des  abstrusesten  Inhalts  hat  Hegel  selbst 
seine  Wissenschaft  der  Logik*)  in  einem  Briefe  be¬ 
zeichnet.  Die  Vorrede  erklärt,  Kant  habe  die  Metaphysik 
zerstört  und  dadurch  das  sonderbare  Schauspiel  herbeige¬ 
führt,  daß  ein  gebildetes  Volk  ohne  Metaphysik  war,  gleich 
einem  sonst  mannigfaltig  ausgeschmückten  Tempel  ohne 
Allerheiligstes.  Die  neue  Logik  soll  zugleich  Metaphysik 
sein,  die  schwierigste  aller  Wissenschaften.  Seit  Aristo¬ 
teles  ist  die  Logik  im  wesentlichen  unverändert  geblieben 
und  bedarf  daher  einer  totalen  Umarbeitung.  Diese  zielt 
auf  nichts  Geringeres  ab  als  auf  die  Durchführung  der  Idee 
gleicher  Gesetzmäßigkeit  und  voller  Korrespondenz  des 
Seienden  und  des  Denkens:  Alles  Vernünftige  ist  wirklich 
und  alles  Wirkliche  ist  vernünftig  —  in  diese  kurze  Formel 
läßt  sich  alles  bringen.  Die  Gesetzmäßigkeit  in  beiden  Ge¬ 
bieten  ist  eine  innere  Dialektik,  eine  innere  Selbstbewegung 
der  Begriffe  und  eine  entsprechende  Entwicklung  des  Seien¬ 
den.  Die  dialektische  Methode  gibt  vor,  beiden  gerecht 
zu  werden.  Man  kann  sie  durch  folgendes  Schema  aus- 
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Darin  zeigt  sieh: 

a)  Die  dialektische  Einheit  wird  von  einer  Trias  von 
Begriffen  bzw.  Entwicklungsphasen  gebildet:  Thesis  — 

Antithesis  —  Synthesis. 

b)  Jede  solche  Trias  ist  die  Entwieklung  eines  All¬ 
gemeineren,  das  diese  Stufen  durchläuft,  z.  B.  Kunst, 
symbolische  —  klassische  —  romantische  Kunst;  Religion: 

Naturreligion  —  Kunstreligion  —  Offenbarungsreligion. 

Dabei  führt  die  Synthesis  einer  Trias  unmittelbar  zu  einem 
neuen  Allgemeinen  und  bildet  damit  den  Übergang  zur 
nächsten  Trias.  So  ist  z.  B.  die  romantische  Kunst,  in  der 
die  Idee  über  den  Stoff  das  Übergewicht  hat,  der  Über¬ 
gang  zur  Religion,  die  das  Absolute  in  der  Form  der  Vor¬ 
stellung  erfaßt. 

c)  Zwisehen  allen  Thesen,  Antithesen  und  Synthesen 
besteht  eine  innere  Verwandtschaft,  die  darauf  beruht, 
daß  jede  höhere  Entwicklungsstufe  die  niedereren  in  sich 
enthält,  aufhebt,  und  daß  für  alle  das  gleiche  Gesetz  gilt. 

Die  Entwicklung  von  Sein  —  Nichts  —  Werden  wieder¬ 
holt  sich  in  der  Trias  Subjektivität  —  Objektivität  —  Idee  usf. 

d)  Das  Entwicklungsgesetz  führt  zunächst  von 
jeder  Thesis  zur  Antithesis.  Dieser  Übergang  ist  ein  not¬ 
wendiger,  ein  Umsehlagen  in  den  Gegensatz.  So  geht  das 
bloße  Sein  von  selbst  in  das  Nichts  über,  so  schlägt  die 
symbolische  Kunst  in  die  klassische  um.  Damit  das  mög¬ 
lich  sei,  muß  in  jeder  These  bereits  der  Keim  zur 
Antithese  enthalten  sein.  Der  Gegensatz  muß  von  vorn¬ 
herein  angelegt  sein.  Dieses  Auseinandergehen  entgegen¬ 
gesetzter  Phasen  macht  nun  zugleich  deren  Verbindung 
notwendig,  die  jene  als  aufgehobene,  ihrer  Selbständigkeit 
beraubte  Momente  in  sich  aufnimmt.  So  wird  das  Subjekt, 
welches  diese  Stufen  durchläuft,  vollständiger  und  reicher. 

Zugleich  ist  jede  einmal  hervorgetretene  Erscheinungsform 

als  relativ  berechtigt  dargetan. 

e)  Der  Prozeß,  der  sich  hier  abspielt,  ist  ebensowohl 
ein  begrifflicher  wie  ein  realer,  ein  logischer  wie  ein  meta- 
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physischer.  Denken  und  Sein  werden  zu  zwei  Seiten 
ein  und  derselben  Sache.  Als  Gedachtes  steht  das 
Seiende  unter  dem  Gesetz  des  Denkens,  als  Seiendes  steht 
das  Gedachte  unter  dem  Gesetz  des  Werdens.  Der  alte 
eleatisch- platonische  Begriffsrealismus  hat  hier  seine 

großartige  Erneuerung  gefunden. 

Wendet  man  das  auf  die  gewöhnliche  Logik  an,  so  ist 
für  Hegel  der  Begriff  nicht  nur  ein  Gedanke,  dessen 
Wahrheit  in  seiner  Übereinstimmung  mit  einem  anderen 
Gedanken  bzw.  einem  Gegenstände  liegt,  sondern  auch 
eine  Einheit  von  Sein  und  Wesen,  von  Allgemeinem  und 
Besonderem.  Er  ist  das,  was  das  Seiende  zu  diesem  Seien¬ 
den  macht:  Der  Begriff  des  Steins  ist  das,  was  den  Stein 
als  Stein  charakterisiert.  Ebenso  ist  das  Urteil  nicht  blo 
eine  Denkoperation,  sondern  auch  ein  sachliches  Verhältnis, 
insofern  Allgemeinheit  und  Einzelheit  in  den  Gegenständen 
unterschieden  und  zusammengefaßt  sind.  Das  Subjekt  ist 
das  Einzelne,  das  Prädikat  das  Allgemeine.  Der  Schluß 
endlich  ist  das  begriffene  oder  begründete  Urteil  und  da¬ 
mit  zugleich  die  Vernünftigkeit  schlechthin,  die  in  allem, 

was  Grund  hat,  waltende  Vernunft. 

4.  Allgemeine  Würdigung.  So  wird  die  Logik  tur 
Hegel  auf  Grund  der  dialektischen  Methode  zurGeschichte 
des  Absoluten,  das  als  letztes,  allgemeinstes  Subjekt 
alle  Stufen  des  Prozesses  durchläuft  und  sich  in  dem  ab¬ 
soluten  Geist  und  hier  in  der  Philosophie  vollendet.  Seine 
eigene  Philosophie  aber  erschien  Hegel  als  der  Abschluß 
der  Entwicklung,  indem  alle  früheren  Wahrheitsmomente  in 
ihr  vereinigt  waren.  Der  Materialismus  und  Spiritualismus, 
der  Idealismus  und  Realismus,  der  Rationalismus  und  Em¬ 
pirismus  werden  als  Vorstufen  der  absoluten  Wahrheit  an¬ 
erkannt  und  aufgenommen.  Sie  ist  gesättigt  mit  der  ganzen 
Vergangenheit,  die  in  ihr  fortwirkt.  Die  spätere  Stufe 
enthält  die  frühere  und  zugleich  deren  Kritik.  Die  immanente 
Dialektik  beherrscht  die  Tatsachen  und  die  Gedanken  und 
treibt  sie  in  rastlosem  Fortschritt  zum  Gegensatz  und  zur 
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Synthese.  Aber  diese  Lebendigkeit  birgt  die  Gefahr  alles 
Fließenden  in  sieh,  die  Präzision  und  Schärfe  der  Bestim¬ 
mungen  leiden.  Jeder  Begriff  ist,  was  er  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Er  würde  nie  in  ein  anderes  Umschlägen 
oder  durch  neue  Momente  sich  bereichern,  wenn  keine 
fremden  Gedanken  hinzuträten.  Diese  fremden  Gedanken 
stellen  sich  ein,  weil  die  Tatsachen  reicher  sind  als  unsere 
Begriffe,  weil  in  den  Gegenständen  mehr  als  nur  ein 
Moment  enthalten  ist.  Nicht  durch  die  Gedanken,  sondern 
durch  das  Gedachte  wird  Hegel  weitergeführt,  oder  die 
Vieldeutigkeit  der  Worte  täuscht  eine  Selbstbewegung  der 
Begriffe  vor.  Aber  auch  die  Gegenstände  sind  wider¬ 
spenstig  und  fügen  sieh  nicht  immer  willig  dem  aufgezwun¬ 
genen  Schema  der  dialektischen  Methode,  und  so  entsteht 
eine  Spannung  und  Schwierigkeit,  die  schließlich  das  sehr 
kunstvoll  durchgeführte  System  sprengte.  Hegel  uber¬ 
sieht,  daß  die  Notwendigkeit  des  Irrtums  ihn  noch  nicht 
zu  einer  Wahrheit  macht,  daß  Fehler,  Einseitigkeiten,  Mängel 
dadurch,  daß  man  sie  versteht,  d.  h.  in  einen  Zusammen¬ 
hang  von  Ideen  einreiht,  noch  nicht  zu  unentbehrlichen  Be¬ 
standteilen,  zu  konstitutiv  unvermeidlichen  Momenten  der 
Erkenntnis  werden.  Die  Wahrheit  ist  nach  Hegel  ein 
System  von  Irrtümern,  das  sich  dialektisch  entwickelt.  Aber 
viele  Vorstufen  sind  einfach  Abwege,  vergebliche  Versuche 
gewesen,  das  kulturhistorisch  und  psychologisch  sich  ein¬ 
schiebende  Mittelglied  hat  nicht  den  Rang  einer  logischen 
Voraussetzung.  Der  Faktor  der  Auslese  spielt  in  der  Ent¬ 
wicklung  eine  gewaltige  Rolle.  Hegel  ist  ein  echter  Philo¬ 
soph  der  Romantik,  indem  er  alles  verstehen,  sich  in  alles 

hineindenken  will. 

5.  Die  Gesetze  des  Seins  und  des  Denkens. 
Sehen  wir  uns  vor  allem  Hegels  Realdialektik  etwas 

näher  an:  ..  j  .  .  t. 

a)  Kants  Apriorismus  ließ  die  Gegenstände  sich  nach 

dem  Denken,  nach  den  Kategorien  richten,  aber  war  weit 
entfernt,  eine  Realdialektik  anzustreben.  Fichtes  Wissen- 
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schaftslehre  trennte  scharf  zwischen  sich  und  den  Einzel¬ 
wissenschaften  und  suchte  nur  ihren  eigenen  Inhalt  zu  de¬ 
duzieren.  Schelling  dagegen  hatte  zur  methodus  geome- 
trica  gegriffen,  um  auch  einzelwissenschaftliche  Sätze  ab¬ 
leiten  zu  können.  Hegel  vollzog  die  Synthese  von  Fichte 
und  Schelling.  Er  nahm  aus  Fichtes  Wissenschaftslehre 
die  dialektische  Methode,  von  Schelling  den  Anwendungs¬ 
umfang.  Alles  Denken  ist  nach  ihm  ein  Denken  der  Wirk¬ 
lichkeit.  Philosophie  muß  mit  der  Erfahrung  übereinstim¬ 
men.  Sein  Panlogismus  ist  zugleich  Panempirismus. 

b)  Gewiß  ist  es  nun  richtig,  wie  wir  schon  bei  der 
Besprechung  Schuppes  sagten,  daß  das  Denken  und  sein 
Gegenstand  aneinander  gebunden  sind,  daß  man  sie  nur  in 
abstracto  voneinander  trennen  kann.  Aber  daraus  geht  noch 
nicht  hervor,  daß  dieselben  Gesetze  für  beide  gelten. 
Es  könnte  sich  ja  so  verhalten  wie  bei  Tonintensität  und 
Tonhöhe  oder  wie  bei  Farbe  und  Gestalt,  wo  niemand  be¬ 
streiten  wird,  daß  das  eine  und  das  andere  verschiedenen 
Auffassungen  und  Theorien  untersteht.  Selbst  wenn  das 
Denken  nichts  anderes  wäre  als  ein  Denken  der  Wirklich¬ 
keit,  was  es  zweifellos  nicht  ist,  so  könnte  es  doch  in  seinen 
Verknüpfungen  und  Übergängen,  in  seinen  Bestimmungen 
und  Beziehungen  andere  Formen  annehmen,  als  sie  in  der 
Wirklichkeit  bestehen.  Die  Rose  ist  rot  —  dieses  Urteil 
kann  ganz  richtig  sein,  eine  Wirklichkeit  darstellen.  Aber 
wo  zeigt  diese  die  im  Urteil  nach  Hegel  vollzogene  Tren¬ 
nung  des  Einzelnen  und  Allgemeinen? 

c)  Aristoteles  hat  mit  Recht  zwischen  einem  Tcpoxspcv 
rpbc  vjjxac  und  einem  Trpoxepov  9uö£i  unterschieden  und 
damit  auf  die  verschiedene  Stellung  der  logischen  Voraus¬ 
setzung  und  der  realen  Ursache  hingewiesen:  Die  Nässe 
ist  das  für  uns  Frühere,  um  zu  erkennen,  daß  es  geregnet 
hat,  in  der  Natur  verhält  es  sich  umgekehrt.  Die  ideale 
Dynamik  der  Denkbestimmungen  steht  der  realen  Statik 
der  Wirklichkeit  gegenüber.  Diese  durchläuft  nicht  die 
Stufen  des  reinen  Seins,  des  Nichts  und  des  Werdens  usw.. 
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sondern  das  alles  sind  abstrakte  Momente,  die  sich  nur  für 
die  denkende  Auffassung  in  ein  Nacheinander  .auflösen. 
Die  Entwicklung  vom  Unbestimmteren  zum  Bestimmteren, 
vom  Inhaltsärmeren  zum  Inhaltsreicheren  braucht  nicht  eine 
reale  Entwicklung  des  Seienden  darzustellen. 

d)  Definitionen,  Schlüsse,  Beweise,  Einteilungen  zeigen 
wesentliche  Unterschiede  von  den  Gegenständen,  auf  die 
sie  sich  beziehen.  Im  Denken  Verbundenes  kann  sachlich 
getrennt,  im  Denken  Getrenntes  sachlich  verbunden  sein. 
Die  Entwicklung  unserer  Begriffe  und  Erkenntnisse  ist  nicht 
zugleich  eine  Entwicklung  der  Gegenstände,  auf  die  sie 
sich  richten.  Das  Absolute  braucht  nicht  nach  logischen 
Gesichtspunkten  sich  zu  entfalten.  Darum  kann  man  aus 
der  Dialektik  der  Begriffe  nicht  ohne  weiteres  auf  eine 
Dialektik  der  Dinge  schließen.  Logik  ist  nicht  Metaphysik. 

6.  Widerspruch  zwischen  der  Logik  Hegels  und 
der  gewöhnlichen  Logik.  Wie  die  Begriffe  sich  zu¬ 
einander  verhalten,  und  wie  sie  auseinander  folgen,  darüber 
gibt  die  Logik  in  ihrer  herkömmlichen  Gestalt  eine  aus¬ 
reichende  Auskunft: 

a)  Man  kann  nach  ihr  z.  B.  in  dem  Begriffe  des  grie¬ 
chischen  Volkes  den  allgemeineren  des  Volkes,  in  diesem 
den  allgemeineren  einer  menschlichen  Gemeinschaft,  dann 
einer  Gemeinschaft  von  Lebewesen  finden  usf.  Dagegen 
erlaubt  sie  nicht  vom  Allgemeinen  zu  einem  Beson¬ 
deren  ohne  weiteres  überzugehen,  etwa  vom  Begriff 
des  Volkes  zu  dem  des  griechischen  Volkes,  weil  das 
determinierende  Merkmal  in  dem  genus  nicht  enthalten  ist. 
Hegels  dialektische  Methode  verfährt  jedoch  in  diesem 
Sinne.  Reines  Sein  —  Idee  —  Geist  bilden  eine  dialek¬ 
tische  Kette. 

b)  Ferner  lehrt  die  Logik,  daß  man  zwar  jedem  Begritr 
sein  kontradiktorisches  Gegenteil  gegenüberstellen 
dürfe:  Volk  —  Nicht-Volk,  daß  aber  damit  keine  neue  Er¬ 
kenntnis  gewonnen  werden  kann,  weil  ja  mit  nonA  nichts 
Bestimmtes,  sondern  nur  ein  Negativum  ausgesagt  ist. 
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Andererseits  ist  logisch  von  A  aus  nur  zum  nonA  fortzu¬ 
schreiten.  Nur  der  kontradiktorische  Gegensatz  kann 
jederzeit  ohne  weiteres  gesetzt  werden.  Dann  aber  ergibt 
die  Verbindung  beider,  des  A  und  des  nonA,  nach  der 
Logik  nichts  Neues,  sondern  einfach  deren  Summe,  d.  h.  die 
Gesamtheit  der  Einteilungsmöglichkeiten  eines  dem  A  über¬ 
geordneten  Begriffs,  z.  B.  die  weißen  +  nichtweißen  Men¬ 
schen  =  alle  Menschen.  Hegel  selbst  sagt  in  der  Enzy¬ 
klopädie  einmal:  Der  ganze  Fortgang  des  Philosophierens 
als  methodischer,  d.  h.  notwendiger  ist  nichts  anderes  als 
bloß  das  Setzen  desjenigen,  was  in  einem  Begriff  schon 
enthalten  ist.  Damit  aber  hebt  er  seine  eigene  dialektische 
Methode  auf.  Der  ganze  Fortgang  derselben  beruht  auf 
einem  antilogischen  Verfahren.  Das  reine  Sein  +  reine 
Nichtsein  ergibt  in  Wirklichkeit:  alles  Denkbare.  Nach 
Hegel  dagegen  schlägt  das  reine  Sein  in  das  Nichts  um, 
weil  es  inhaltsleer  ist:  Das  reine  Sein  enthält  nichts.  Aber 
das  Nichts  folgt  nicht  analytisch  aus  dem  Begriff  des 
Seins  und  ist  nicht  identisch  mit  dem  Nichtsein  als  kontra¬ 
diktorischem  Gegensatz  des  Seins.  Hegel  sucht  nach 
einer  Synthese  und  findet  sie  im  Werden,  in  dem  Übergang 
von  Sein  in  Nichtsein  oder  von  Nichtsein  in  Sein.  Von 
einem  solchen  Übergang  enthalten  wiederum  die  Begriffe 
des  Seins  und  des  Nichtseins  nicht  das  Geringste.  So 
sehen  wir  eine  dreifache  antilogische  Dialektik:  Sein 
Nichts,  Nichts  =  Nichtsein ,  Sein -j- Nichtsein  =  Werden. 
Tatsächlich  tritt  bei  Hegel  der  konträre  Gegensatz  an 
die  Stelle  des  kontradiktorischen*).  Dieser  aber  läßt  sich 
niemals  rein  logisch  deduzieren. 

c)  üm  den  Übergang  von  A  zu  nonA  zu  rechtfertigen, 
weist  Hegel  daraufhin,  daß  die  Wirklichkeit  widerspruchs¬ 
voll  sei:  Die  Bewegung  enthalte  z.  B.  Widersprüche,  wie 
bereits  Zenon  der  Eleate  gezeigt  habe;  in  A  sei  -j- A  und 

—  A  enthalten;  summum  jus  werde  zugleich  summa  injuria 

1)  Beispiele  hierfür  sind  auch  die  Cegensatzpaare:  Anschauung 

—  Vorstellung,  subiektiver  —  objektiver  Geist. 
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genannt.  Sieht  man  solche  Fälle  genauer  an,  so  findet  man 
einen  doppelten  Fehler:  Von  Widersprüchen  darf  man 
bei  der  Wirklichkeit  nicht  reden.  Sie  enthält  ebensowenig 
Widersprüche  wie  Irrtümer,  sondern  nur  unsere  Gedanken 
enthalten  sie.  Wenn  diese  nun  Widersprüche  enthalten, 
so  ist  die  Aufgabe  gestellt,  sie  zu  beseitigen.  Darum  ist 
man  seit  Zenon  erfolgreich  bemüht  gewesen.  Seine  Ein¬ 
wände  stehen  und  fallen  mit  dem  Versuch,  Bewegung  durch 
eine  Anzahl  von  Ruhephasen  zu  erklären.  Bewegung  läßt 
sich  aber  ebensowenig  durch  Ruhephasen  wie  eine  Linie 
durch  Punkte  darstellen.  Führt  man  als  Element  der  Be¬ 
wegung  das  Bewegungsdifferential  ein,  dann  sind  die 
Widersprüche  verschwunden.  Daß  A  keineswegs  +  A  und 
—  A  in  sich  enthält,  braucht  nur  festgestellt  zu  werden, 
ebenso  daß  deren  Vereinigung  nicht  eine  Synthese,  son¬ 
dern  einfach  0  ergibt.  Summum  jus  —  summa  injuria 
bedeutet  etwa,  daß  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes 
Recht,  nach  seinem  Geist  Unrecht  geschehen  ist,  also  die 
Herrschaft  verschiedener  Gesichtspunkte.  Paradoxien 
sind  noch  keine  ernsthaften  Belege  für  die  Hegel  sehe 
Dialektik. 

Wenn  es  daher  scheint,  als  geschehe  die  geistige 
Entwicklung  in  der  Geschichte  der  Kunst  und  Wissen¬ 
schaft,  des  Staates  und  der  Gesellschaft  nach  dem  Schema 
der  Hegel  sehen  Dialektik,  so  ist  das  nicht  eine  abstrakte 
Logik,  die  das  Seiende  durchwaltet,  sondern  beruht  viel¬ 
mehr  auf  besonderen,  im  einzelnen  Fall  aufzusuchenden  und 
aufzuzeigenden  Gründen.  Der  Gegensatz  von  Naturalis¬ 
mus  und  Idealismus  in  der  Kunstentwicklung  mag  z.  B.  auf 
psychologische  Gesetze  zurückgeführt  werden.  Die  materia- 
~  listische  Geschichtsphilosophie  hat  dann  auch  die  H  e  g  e  1  sehe 
Dialektik  einfach  durch  den  Einfluß  wirtschaftlicher  Ände¬ 
rungen  ersetzt. 

7.  Die  ungehorsame  Wirklichkeit.  Vollständig 
versagt  die  Hege  Ische  Dialektik  für  die  Mathematik  und 
die  gewöhnliche  Logik  sowie  für  die  Naturwissenschaften. 
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Das  einzige  Gebiet,  in  dem  sie  mit  einigem  Recht  durch¬ 
führbar  schien,  war  das  der  Geisteswissenschaften,  wo  sich 
die  Entwicklung  nach  dem  Schema  Thesis  —  Antithesis  — 
Synthesis  konstruieren  ließ.  Diesem  höchsten  und  kom¬ 
pliziertesten  Geschehen  hat  offenbar  Hegel  sein  allgemein¬ 
stes  Gesetz  alles  Werdens  entnommen.  Aber  ganz  abge¬ 
sehen  davon,  daß  die  Anwendung  seines  Schemas  schon 
hier  zu  Gewaltsamkeiten,  Verschiebungen  und  Willkürlich- 
keiten  geführt  hat,  so  liegt  es  doch  wohl  in  der  beson¬ 
deren  Natur  dieses  von  menschlichen  Absichten  und  Zwecken, 
Ideen  und  Leistungen  durchsetzten  und  getriebenen  Ge¬ 
schehens,  daß  Gegensätze  sich  ablösen  und  Vermittlungen 
gesucht  werden.  Das  einfache  Schema  der  dialektischen 
Methode  gibt  uns  aber  keine  Einsicht  in  die  Natur  und 
Wirksamkeit  dieser  treibenden  Faktoren,  sondern  verhüllt 
sie  durch  eine  unter  den  Schutz  der  Logik  gestellte  Regel. 
Auch  dürfte  es  sehr  schwierig  und  verfrüht  sein,  für  diese 
komplizierteste  aller  Entwicklungen  eine  Formel  anzugeben. 
Auch  im  Gebiete  der  leblosen  Natur  ist  das  Wirkliche 
allerdings  vernünftig,  d.  h.  logisch  darstellbar,  aber  nicht 
der  Dialektik  Hegels  unterworfen.  So  enthüllt  sich  als 
der  Grundfehler  dieses  Systems,  daß  es  Spekulationen  an 
Stelle  der  Forschung  setzt,  daß  es  für  die  Philosophie  eine 
eigene  Methode,  ein  tieferes  Eindringen  in  Wesen  und 
Ablauf  des  Geschehens,  ein  höheres  Wissen  in  Anspruch 
nimmt,  als  den  Einzelwissenschaften  zugestanden  wird. 

8.  Konformität  zwischen  Wahrheit  und  Richtig¬ 
keit  ein  Ideal  der  Erkenntnis.  Die  metaphysische  Logik 
ist  seit  Hegel  kaum  mehr  versucht  worden.  Man  hat  ein¬ 
gesehen,  daß  reine  Denkoperationen  noch  keine  Metaphysik 
ergeben,  und  daß  die  Weltformel  noch  nicht  gefunden 
worden  ist,  die  es  erlauben  würde,  alle  Wirklichkeit  zu  be¬ 
rechnen.  Und  doch  liegt  ein  Zauber  über  dieser  Logik 
und  ihrem  Versuch,  der  mindestens  einen  anziehenden  und 
haltbaren  Gedanken  zur  Grundlage  haben  muß.  Dieser 
Gedanke  ist  die  Konformität  von  Wahrheit  und  Richtigkeit. 


§  12.  Die  metaphysische  Logik.  109 

Verstehen  wir  unter  jener  den  widerspruchslosen  Zusammen¬ 
hang  der  Darstellung,  unter  dieser  die  Übereinstimmung 
der  Darstellung  mit  ihren  Objekten  und  Sachverhalten,  also 
auch  der  Wirklichkeit,  so  wird  damit  behauptet,  daß  zwischen 
der  Wahrheit  und  der  Richtigkeit  ein  Entsprechen,  ein 
Parallelismus  herrscht,  der  es  erlaubt,  die  Gesetzmäßigkeit 
des  einen  Gebiets  zu  benutzen,  um  Erscheinungen  des 
anderen  zu  erschließen,  ln  den  Realwissenschaften  wird  in 
der  Tat  nach  diesem  Rezept  verfahren:  Der  Physiker  er¬ 
schließt  z.  B.  aus  seinen  Erkenntnissen  über  Brechung 
des  Lichtes,  daß  die  Bahn  eines  Lichtstrahls  durch  ein  von 
ihm  einzuführendes  Medium  eine  bestimmte  Ablenkung  er¬ 
fahren  müsse.  Hertz  weist  in  seiner  Mechanik  auf  den 
Parallelismus  zwischen  Gedanken  und  Erfahrung  hin.  Die 
Konsequenzen  aus  unseren  Gedanken  und  Rechnungen 
müssen  mit  der  Erfahrung  übereinstimmen.  Wenn  der  Histo¬ 
riker  eine  verloren  gegangene  Quelle  rekonstruiert,  wenn 
der  Techniker  einen  Brückenbau  bis  ins  Kleinste  im  voraus 
berechnet,  so  sind  sie  von  der  Gültigkeit  jener  Konformität 
durchdrungen  und  getragen.  Alle  Voraussagen  der  Wissen¬ 
schaft,  der  Astronomie,  Chemie,  des  Arztes,  des  Psychologen 
beruhen  auf  solcher  Konformität.  Unsere  Herrschaft  über 
die  Natur  besteht  darin,  daß  wir  in  unseren  Gedanken 
deren  Erscheinungen  bestimmen  und  nach  unserer  Absicht 
lenken  und  benutzen  können.  Wenn  etwas,  so  zeigt  uns 
diese  Tatsache,  daß  unser  Denken  auch  zum  Erkennen  taugt, 
daß  es  sich  nach  den  Gegenständen  richtet  und  fähig  ist, 
sie  so  wiederzugeben,  wie  sie  sind.  Die  Darstellung  hat 
trotz  ihrer  besonderen  Gesetzmäßigkeit  die  Verpflichtung 
und  die  Möglichkeit,  den  Ergebnissen  der  Forschung  ad¬ 
äquaten  Ausdruck  zu  geben.  Der  Grundgedanke  der  meta¬ 
physischen  Logik  ist  somit  ein  sehr  wichtiger  und  wert¬ 
voller.  Aber  die  Durchführung  desselben  kann  nicht  be¬ 
friedigen.  Sie  setzt  voraus,  was  erst  durch  einen  langsamen 
wissenschaftlichen  Angleichungsprozeß  erreicht  werden 
kann.  Daß  Wahrheit  und  Richtigkeit  nicht  notwendig  zu- 
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sammentreffen,  kann  uns  die  Geschichte  der  Wissenschaft 
jederzeit  lehren.  Es  hat  wahre,  wohlbegründete  und  wider¬ 
spruchslose  Gedankengänge  gegeben,  die  doch  nicht  richtig, 
d.  h.  mit  den  Tatsachen  in  Übereinstimmung  waren:  z.  B. 
die  ptolemäische  Theorie  der  Planetenbewegung,  die 
Lehre  von  dem  Wärmestoff,  die  ältere  Emissionstheorie  des 
Lichts,  die  H  e  1  m  h  0 1 1  z  sehe  Theorie  der  Farbenempfindungen, 
die  Darwinistische  Ausgestaltung  der  Deszendenztheorie 
usw.  Und  es  hat  umgekehrt  richtige  Gedanken  gegeben, 
die  sich  in  den  Kreis  eines  Systems  von  Gedanken  nicht 
einreihen  lassen  wollten,  die  mit  feststehenden  Erkenntnissen 
in  Widerspruch  gerieten:  z.B.  die  kopernikanischeTheorie 
der  Planetenbewegungen,  die  Newtonsche  Lehre  von  der 
Zerlegung  des  weißen  Lichtes,  die  Entdeckung  des  Radiums 
und  des  Zerfalls  bzw.  der  Wandlung  sogenannter  chemischer 
Elemente,  die  Annahme  einer  Vererbung  erworbener  Eigen¬ 
schaften  u.  a.  Darum  ist  die  Konformität  nur  ein  Ideal, 
dem  wir  uns  immer  mehr  annähern,  und  darum  ist  die 
Spekulation,  die  uns  das  Ergebnis  als  fertig  vortäuscht, 
verfehlt.  Die  Darstellung  darf  nicht  an  die  Stelle  der 
Forschung  treten  oder  Wissen  einfach  erzeugen  wollen. 
Namentlich  aber  ist  die  dialektische  Methode  kein  zuver¬ 
lässiges  Mittel,  um  an  das  Ziel  der  Konformität  zu  ge¬ 
langen.  So  fand  man  denn  alsbald,  daß  das,  was  Hegel 
für  wahr  und  damit  richtig  ausgegeben  hatte,  unrichtig  war. 

Als  Ideal  mag  darum  eine  metaphysische  Logik  vorschweben. 

Freilich  wird  sie  einen  ganz  anderen  Charakter  tragen  als 
die  Hegelsche  und  darum  besser  nicht  so  zu  nennen  sein. 

Als  Logik  wird  sie  nur  die  Grundsätze  und  Methoden 
anzugeben  haben,  die  man  zu  befolgen  hat,  um  Wahrheit 
und  Richtigkeit  der  Darstellung  zu  erzielen.  Den  beson¬ 
deren  und  allgemeinen  Wissenschaften  wird  die  Anwendung 
und  die  Forschung  obliegen,  und  die  Metaphysik  wird  die 
letzte  Zusammenfassung  versuchen. 
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§  13.  Die  Logik  als  Wert-  und  Normwissenschaft 

und  als  Kunstiehre. 

1.  Historische  Übersicht.  Wir  fassen  hier  alle  An¬ 
schauungen  zusammen,  die  sich  auf  den  Norm-  und  Weit¬ 
charakter  der  logischen  Lehren  und  Bestimmungen  beziehen 
und  die  technische  Bedeutung  derselben  betonen.  Gemein¬ 
sam  ist  diesen  Auffassungen,  daß  sie  von  dem  Unterschied 
zwischen  dem  wirklich  stattfindenden  Denken  und  Darstellen 
und  dem,  das  sein  sollte,  ausgehen.  Bei  der  Wertauf¬ 
fassung  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  Ideal,  dem  das 
Sollen  entstammt,  bei  der  normativen  Betrachtung  auf 
dem  Sollen  und  den  Vorschriften,  in  die  es  gekleidet  ist, 
bei  der  Kunstlehre  auf  der  Anwendung  und  Einübung, 
der  Erzielung  einer  Fertigkeit  in  der  Befolgung  der  Normen. 
Unter  den  hervorragenden  Logikern  der  jüngsten  Vergangen¬ 
heit  sind  vor  allem  Sigwart,  Lotze  und  Windelband 
hierher  zu  rechnen.  Aber  die  Wurzeln  dieser  Auffassung 
reichen  weit  zurück.  Schon  die  platonische  Dialektik 
neigte  dazu,  wenn  sie  die  Begriffe  als  Muster  faßte,  die 
Ideen  als  Ur-  und  Vorbilder  für  die  Wirklichkeit  ansah. 
Die  logischen  Grundsätze  wie  der  der  Widerspruchslosig- 
keit  erscheinen  schon  im  Altertum  zugleich  als  Normen, 
nach  denen  sich  unser  Denken  zu  richten  hat,  wenn  es  ein 
wahres  Denken  bleiben  oder  werden  will.  So  wird  die  Logik 
bei  Aristoteles  zu  einer  Propädeutik  für  alle  Wissen¬ 
schaften.  Seine  Topik  war  eine  Anweisung  zu  dialektischer 
Verteidigung.  Im  Mittelalter  wie  im  späteren  Altertum  wird 
die  Logik  wie  die  Grammatik  gelehrt  und  damit  zur  Kunst 
zu  denken,  zu  schließen  in  engste  Beziehung  gebracht. 

Zu  einer  Erfindungslehre  und  damit  zu  einer  nütz¬ 
lichen  Technik  wird  dann  die  Logik  in  der  Renaissancezeit 
bei  Petrus  Ramus  (t  1572)  und  bei  Francis  Bacon. 
Jener  verstand  unter  Erfindung  dabei  freilich  nur  die  Auf¬ 
findung  von  Argumenten,  dieser  dagegen  brachte  die  Logik 
zur  alchimistischen  Kunst  in  Beziehung,  indem  sie  zur 
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Erkenntnis  führe,  welche  wieder  die  Vorbedingung  von  Er¬ 
findungen  sei.  Auch  die  Cartesianische  Logik  macht 
diese  zu  einer  Kunstlehre.  Die  berühmte  Logik  von  Port- 
Royal  (1662)  nennt  sich:  La  logique  ou  l’art  de  penser  und 
definiert  die  Logik  als  Kunst  de  bien  conduire  sa  raison 
dans  la  connaissance  des  choses,  tant  pour  s’  instruire 
soi-meme  que  pour  en  instruire  les  autres.  Dann  hat 
Chr.  Wolff  in  seinen  Vernünftigen  Gedanken  von  den 
Kräften  des  menschlichen  Verstandes  (1712)  und  in  seiner 
Philosophia  rationalis  sive  Logica  (1728)  die  Logik  als 
eine  propädeutische  Wissenschaft  behandelt.  Sie  ist  nach 
ihm  die  Wissenschaft  von  der  Leitung  des  Erkenntnis¬ 
vermögens  bei  der  Erkenntnis  der  Wahrheit,  hat  also 
Regeln  aufzustellen,  nach  denen  der  Geist  das  Wesen  der 
Dinge  erkennen  soll.  Sie  zerfällt  in  einen  theoretischen 
und  in  einen  praktischen  Teil.  Jener  handelt  von  Begriff, 
Urteil  und  Schluß,  dieser  von  der  Anwendung  der  Logik 
bei  der  Beurteilung  und  bei  der  Forschung,  beim  Studium 
und  bei  der  Abfassung  von  Büchern,  bei  der  Mitteilung 
der  Erkenntnis,  ja  selbst  in  der  Praxis  des  Lebens.  Einer 
solchen  Logik  konnte  man  gewiß  keine  Weltfremdheit,  kein 
Verharren  in  abstrakten  Regionen,  kein  unfruchtbares  und 
trockenes  Spekulieren,  keine  graue  Theorie  vorwerfen. 
Diese  Seite  der  Wolffschen  Philosophie  darf  nicht  un¬ 
beachtet  bleiben.  Sie  erklärt  uns  ihre  gewaltige  Wirkung 
auf  weite  Kreise. 

Auf  einem  ähnlichen  Standpunkt  steht  auch  Lambert 
in  seinem  neuen  Organon  (1764).  Dieses  lehrt  Denkgesetze, 
die  der  Verstand  zu  befolgen  hat,  wenn  er  von  Wahrheit 
zu  Wahrheit  fortschreiten  will.  Aus  der  Wolffschen  Schule 
stammt  Villaumes  Praktische  Logik  für  junge  Leute,  die 
nicht  studieren  wollen  (1787).  Kant  definiert  die  Logik  als 
die  Wissenschaft  des  richtigen  Verstandes-  und  Vernunft¬ 
gebrauchs  nach  Prinzipien  a  priori,  wie  der  Verstand  denken 
solle.  Danach  hat  Schleiermacher  seine  Dialektik  als 
eine  Kunstlehre  des  wissenschaftlichen  Denkens  gefaßt,  ln 
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dieser  findet  sich  neben  einem  transzendentalen  ein  tech¬ 
nischer  Teil,  der  von  dem  Werden  des  Wissens  handelt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Sigwart.  Der  Ausgangs¬ 
punkt  für  seine  Bestimmung  der  Logik  ist  das  Denkenwollen, 
das  von  bestimmten  Interessen  und  Zwecken  geleitet  wird. 
Unter  diesen  Zwecken  sind  das  Wissen,  die  Erkenntnis,  und 
die  Beurteilung  des  Wertes  menschlicher  Handlungen  von 
besonderer  Wichtigkeit.  Beide  werden  erreicht,  wenn  es 
gelingt,  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  im  Denken 
zu  erlangen.  Solches  Denken  vollendet  sich  in  Urteilen 
bzw.  Sätzen.  Da  nun  das  wirkliche  Denken  den  genannten 
Zweck  häufig  verfehlt,  entsteht  das  Bedürfnis  nach  einer 
Disziplin,  die  das  Denken  so  vollziehen  lehrt,  daß  die  daraus 
hervorgehenden  Urteile  wahr  und  gewiß  und  darum  allgemein¬ 
gültig  werden.  So  wird  die  Logik  zu  einer  Kunstlehre  des 
Denkens,  die  das  Wahrdenkenwollen  voraussetzt.  Daraus 
folgt  zugleich,  daß  sie  dem  wirklichen  Denken  gegenüber  eine 
kritische  Funktion  hat.  Letztes  Kriterium  aller  Wahrheit  aber 
ist  das  unmittelbare  Bewußtsein  der  Evidenz,  welches  not¬ 
wendiges  Denken  begleitet.  Das  subjektive  Gefühl  der  Not¬ 
wendigkeit  ist  die  letzte  Grundlage  aller  Entscheidungen  über 
den  logischen  Wert  oder  Unwert.  Alle  Bemühungen,  letzte 
„objektive“  Kriterien  der  Wahrheit  zu  gewinnen,  sind  als 
aussichtslos  zu  betrachten,  auch  der  Versuch  des  Prag¬ 
matismus,  in  der  Nützlichkeit  der  Vorstellungen  oder  Urteile 
das  entscheidende  Wahrheitskriterium  zu  erblicken. 

Lotze  hat  sich  in  seiner  Logik  gleichfalls  auf  diesen 
Standpunkt  gestellt.  Die  Logik  setzt  nach  ihm  voraus,  daß 
es  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  und  ihre  Verflechtung 
nach  den  Gesetzen  des  seelischen  Mechanismus  gibt.  Sie 
beginnt  erst  mit  der  Überzeugung,  daß  es  dabei  sein  Be¬ 
wenden  nicht  haben  soll,  daß  vielmehr  zwischen  den  Vor¬ 
stellungsverknüpfungen  ein  Unterschied  der  Wahrheit  und 
Unwahrheit  stattfinde,  daß  es  endlich  Formen  gebe,  denen 
diese  Verknüpfungen  entsprechen,  Gesetze,  denen  sie  ge¬ 
horchen  sollen. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 
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Ihre  stärkste  Ausprägung  hat  diese  Anschauung  dann 
bei  Windelband  erhalten.  Die  Philosophie  ist  nach  ihm 
die  kritische  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten 
und  zerfällt  in  die  drei  Gebiete  der  Logik,  Ethik  und  Ästhetik. 
Wahrheit,  Güte  und  Schönheit  sind  die  obersten  Werte. 
Religion’ ist  das  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einer 
Welt  geistiger  Werte,  Gott  die  metaphysische  Realität  des 
Normalbewußtseins,  des  Heiligen.  Die  Methode  der  Philo¬ 
sophie  aber  wird  als  kritisch  bezeichnet,  auch  als  teleo¬ 
logisch.  Im  Sinne  dieser  Methode,  die  der  Philosophie  allem 
Selbständigkeit  sichert,  hat  sie  überall  die  menschlichen 
Vernunfttätigkeiten  daraufhin  zu  untersuchen,  wieweit  darin 
allgemeine,  von  den  spezifischen  Bedingungen  der  Mensch¬ 
heit  unabhängige,  rein  sachlich  in  sich  begründete  Ver¬ 
nunftinhalte  zum  Bewußtsein  und  zur  Geltung  gelangen. 
Darum  gibt  es  nur  drei  philosophische  Grundwissenschaften. 
Logik,  Ethik,  Ästhetik  entsprechend  den  drei  seelischen 
Grundtätigkeiten  des  Vorstellens,  Wollens  und  Fühlens  und 
den  Kulturformen  der  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst. 
Empirisch  gegeben  sind  die  psychischen  Funktionen  und 
die  historischen  Gestaltungen  im  Gesamtleben  der  Mensch¬ 
heit.  Von  dieser  Grundlage  hat  die  kritische  Besinnung 
zu  der  Entscheidung  darüber  aufzusteigen,  ob  und  wieweit 
in  diesen  Leistungen  Vernunftinhalte  von  übergreifender 
Geltung  zum  Durchbruch  kommen.  Die  verschiedenen 
Standpunkte  der  Logik  müssen  sich  auf  dem  Wege  vom 
Aposteriori  zum  Apriori  als  die  notwendigen  Etappen  des 
Fortschritts  heraussteilen  und  zugleich  damit  ihr  Recht  und 
dessen  Grenzen  fixiert  erhalten.  Die  logischen  Axiome 
erscheinen  auf  dem  Boden  der  Windelbandschen  Auf¬ 
fassung  als  Bedingungen  der  Erfüllung  eines  allgemein¬ 
gültigen  Wertes,  der  Wahrheit.  Die  Fundamentaltatsache 
der  Logik  ist  dementsprechend  der  zwischen  unseren  Vor¬ 
stellungen  bestehende  Wertunterschied  des  Wahren  und 
des  Falschen.  Das  Urteil  enthält  im  Zusammenhang  damit 
ein  praktisches  Moment,  die  Annahme  oder  Verwerfung  des 
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Urteilsinhaltes.  Darin  wurzelt  die  Qualität  des  Urteils. 
Gefühlsmäßig  spielen  hier  Evidenz,  belief,  Geltungs¬ 
bewußtsein,  unmittelbare  Denknotwendigkeit  eine  Rolle.  Die 
letztere  begründet  den  formalen  Wahrheitsbegriff.  Willens¬ 
mäßig  ist  eine  Beziehung  auf  den  Wahrheitswert  vor¬ 
handen. 

So  wird  bei  Windelband  die  Logik  neben  der 
Ethik  und  Ästhetik  zu  einer  Wertwissenschaft.  Zugleich 
wird  sie  damit  auch  zu  einer  Normwissenschaft;  denn 
Wahres  und  Falsches  scheiden  sich  nicht  naturgesetzlich, 
so  daß  wir  gar  nicht  anders  als  wahr  denken  könnten,  son¬ 
dern  kommen  nur  zustande,  sofern  ein  Denken  Normen 
gehorcht,  deren  Befolgung  Wahrheit  erreichen  läßt.  Eine 
ausführliche  Darstellung  der  Logik  ist  aus  diesem  Lager 
noch  nicht  erschienen.  Windelband  hat  „Die  Prinzipien 
der  Logik“  in  der  „Enzyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften“,  herausgegeben  von  Arnold  Rüge'),  von 
seinem  Standpunkt  aus  erörtert. 

2.  Logik  und  Wertlehre,  a)  Allgemeine  Be¬ 
dingungen  einer  Wertung.  Die  Beziehungen,  die  sich 
zwischen  Logik  und  Wertlehre  ergeben,  sind  noch  nicht 
geklärt.  Wir  begnügen  uns  mit  folgenden  Feststellungen: 
Überall,  wo  ein  gegensätzliches  psychophysisches  Ver¬ 
halten  zu  Gegenständen  möglich  ist,  treten  Wertungen  auf. 
Mag  es  sich  um  Neigung  oder  Abneigung,  um  Billigung 
oder  Mißbilligung,  um  Anerkennung  oder  Verwerfung,  um 
Vorziehen  oder  Zurückweisen  handeln,  in  allen  Fällen  kann 
der  Gegenstand  als  Objekt  der  einen  Betätigung  ein  Wert, 
als  Objekt  der  anderen  ein  Unwert  genannt  werden.  Die 
Wertarten  richten  sich  dabei  nach  der  materialen  Be¬ 
schaffenheit  der  Gegenstände  und  der  Verhaltungsweisen. 
Man  redet  darum  von  sinnlichen,  intellektuellen,  wirtschaft¬ 
lichen,  ethischen,  ästhetischen  Werten,  ln  diesem  Sinne  wird 
auch  .von  logischen  Werten  gesprochen.  Man  führt  sie  ent¬ 
weder  auf  ein  Anerkennen  und  Verwerfen  als  Willens-  und 

')  Bd.  1,  Logik,  1912,  S.  1-60. 
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Urteilstätigkeit  zurück  oder  auf  ein  Gefühl  der  Notwen¬ 
digkeit,  Gewißheit,  Evidenz  und  seinen  Gegensatz. 

b)  Schwierigkeiten  bei  Verwendung  der  Wertung 
als  Kriterium.  Subjektive  und  objektive  Werte.  Nun 
sind  psychophysische  Verhaltungsweisen  kein  zuverlässiger 
Maßstab,  sondern  teils  veränderlich  nach  Umständen  und 
Dispositionen,  teils  nicht  fein  genug,  um  allen  Unterschieden 
gerecht  zu  werden.  Vor  allem  können  sich  daraus  wider¬ 
sprechende  Wertbestimmungen  derselben  Gegenstände  er¬ 
geben.  Wer  die  Wahrheit  auf  das  Gefühl  der  Evidenz 
gründet,  gibt  sie  unberechenbaren  Zufälligkeiten  preis.  Um 
dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  wird  von  der  besonderen 
Natur  des  denkenden  Subjekts  abstrahiert.  Das  Denken  ist 
damit  zu  einer  idealen  Größe  geworden,  ebenso  das  Ge¬ 
fühl  der  Evidenz  oder  Notwendigkeit.  Aber  auch  damit 
kommt  man  nicht  aus.  Gefühle  bleiben  Gefühle  wie  Urteils¬ 
funktionen  Urteilsfunktionen,  und  so  wird  die  Wahrheit  zu 
einem  Relativum.  Sie  hört  auf,  absolute  Wahrheit,  Wahrheit 
an  sich  zu  sein.  Der  Mensch  wird  das  Maß  aller  Dinge, 
wenn  auch  nicht  das  Einzelindividuum,  so  doch  der  Mensch 

als  Gattung.  .  . 

Darum  hat  man  die  Werte  objektiviert,  um  von  der 

Beziehung  auf  wertende  Subjekte  unabhängig  zu  werden. 

Solche  objektiven  Werte  können  nur  durch  objektive 

Maßstäbe  geprüft  und  festgestellt  werden.  Die  Wahrheit 

wird  dann  nicht  auf  ein  Gefühl  der  Evidenz,  sondern  auf 

die  Widerspruchslosigkeit  zurückgeführt.  Der  Gegensatz 

zwischen  Wahrheit  und  Falschheit  wird  nicht  mehr  auf  ein 

gegensätzliches  psychophysischesVerhalten,  sondern  auf  den 

sachlichen  Gegensatz  zwischen  Übereinstimmung  und 

Widerspruch  von  Begriffen  und  dergleichen  gegründet.  Ob 

man  freilich  die  Wahrheit  dann  noch  einen  Wert  nennen 

darf  ist  die  Frage.  Jedenfalls  ist  dieser  Wert  von  dem 

subjektiven  wesentlich  verschieden  und  kann  auch  mit  ihm 

in  Konflikt  geraten.  Wahrheit  und  Richtigkeit  brauchen 

keine  Werte  im  subjektiven  Sinne  zu  sein.  Die  Geltung 
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einer  Wahrheit  ist  unabhängig  von  einem  Gefühl  der  Evi¬ 
denz  oder  einem  Urteil  der  Anerkennung.  Ein  Reich  der 
Werte,  eine  Welt  für  sich  hat  man  daher  diese  Seinsform 
genannt.  Von  einer  Zweiweltenlehre  hat  man  gesprochen. 
Dadurch  ist  jedoch  keine  Klarheit  erzielt  worden,  weil  die 
Gefahr  einer  Verähnlichung,  einer  Subsumtion  entsteht,  in¬ 
dem  man  die  Welt  der  Werte  für  höher  als  die  der  Wirk¬ 
lichkeit  oder  für  das  wahrhaft  Seiende  erklärt  bzw.  die 
Wirklichkeit  an  den  Werten  mißt  und  diese  somit  zu  einem 
ontologischen  Maßstab  macht.  Dieser  Vermischung 
heterogener  Gesichtspunkte  muß  entgegengetreten  werden. 

c)  Die  Zweckmäßigkeit  als  objektives  Wert¬ 
kriterium.  Unleugbar  ist  Darstellung  ein  Produkt  und  Be¬ 
dürfnis  menschlichen  Geistes.  Es  sind  Absichten  und 
Zwecke,  die  dadurch  erreicht  werden  sollen.  Man  kann 
deshalb’  einen  objektiven  Wert  auch  auf  die  Beziehung 
zwischen  dem  Zweck  und  den  Mitteln  gründen,  die  zu 
seiner  Verwirklichung  angewandt  werden,  also  auf  die 
Zweckmäßigkeit  der  Darstellung.  Die  Logik  wird  dann  als 
die  Lehre  von  den  Bedingungen  für  die  Verwirk¬ 
lichung  einer  zweckmäßigen  Darstellung  gefaßt.  Als 

Zweck  der  Darstellung  kann  die  Mitteilung  betrachtet  wer¬ 
den  Dann  wird  man  besonders  auf  Verständlichkeit,  Klar¬ 
heit’  vielleicht  auch  auf  Schönheit  und  Stil  achten.  Das  ist 
es,  ’was  Mill  und  andere  veranlaßt  hat,  die  Lehre  von  der 
Darstellung  in  die  Rhetorik  zu  verweisen.  Als  Zweck 
kann  aber  auch  die  Wiedergabe  der  Erkenntnis,  des 
Wissens,  betrachtet  werden  und  damit  die  Aussage  über 
die  Gegenstände,  ihre  Beschaffenheiten  und  Beziehungen. 
Dann  wird  der  Zweck  durch  strenges  Sichrichten  nach  den 
Gegenständen,  nach  der  Erkenntnis,  durch  möglichste  Ge¬ 
nauigkeit  und  Treue  in  der  Wiedergabe  am  besten  erreich¬ 
bar  sein.  Die  Zweckmäßigkeit  der  Darstellung  hat  dann 
ihr  Maß  an  dieser  Genauigkeit  und  Treue,  an  dem  Ver¬ 
hältnis  zur  Erkenntnis,  an  der  Übereinstimmung  mit  den 
Gegenständen,  die  dargestellt  werden  sollen.  Auch  hier  ist 
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aber  Wert  nur  noch  ein  Name.  Freilich  kann  die  Beziehung 
auf  wertende  Subjekte  hier  wie  dort  erhalten  bleiben.  Man 
kann  sagen:  Die  objektiven  Werte  sind  geeignet,  sub¬ 
jektiv  gewertet  zu  werden;  sie  haben  insofern  potentiellen 
Wert  oder  sind  potentielle  Werte.  Aber  sie  werden  daran 
nicht  geprüft  und  gemessen,  und  so  bleibt  dieser  Zusatz 
unwesentlich. 

Die  Logik  ist  demnach  eine  Wertwissenschaft,  so¬ 
fern  man  Wahrheit  und  Richtigkeit  als  objektiven  Wert  an¬ 
sieht.  Aber  ihre  Grundsätze  sind  unabhängig  von 
Werten,  gelten  gerade  so  allgemein  und  streng  wie  die 
Einsichten  von  Einzelwissenschaften,  die  nicht  als  Wert¬ 
wissenschaften  betrachtet  werden. 

3.  Logik  und  Normwissenschaft.  Normen  setzen 
ebenso  wie  Wertungen  ein  psychophysisches  Verhalten  voraus, 
das  auch  anders,  als  sie  vorschreiben,  ausfallen  kann.  Sie 
sind  die  Bedingungen  für  die  Erreichung  eines  als  Wert 
anerkannten  Ziels:  Wenn  du  logisch  denken  und  darstellen 
willst,  mußt  du  die  und  die  Normen  befolgen.  Der  Begriff 
einer  unwirksamen  Norm  hat  nichts  Widersprechendes,  der 
Begriff  eines  unwirksamen  Naturgesetzes  dagegen  wohl. 
Dadurch  unterscheiden  sich  die  Normen  von  den  Gesetzen, 
die  einen  notwendigen  Zusammenhang  von  Bedingungen 
und  Folgen  ausdrücken.  Gewiß  kann  auch  ein  solcher  Zu¬ 
sammenhang  im  wirklichen  Geschehen  latent  bleiben,  aber 
nicht,  weil  einmal  die  Bedingungen  nicht  wirken,  sondern 
weil  sich  verschiedene  durchkreuzen.  Normen  dagegen  sind 
Vorschriften  für  ein  menschliches  Verhalten  und  können  nur 
durch  dieses  verwirklicht  werden.  So  beim  rechtlichen, 
wirtschaftlichen,  ästhetischen,  ethischen  Verhalten.  Normen 
gibt  es  darum  auch  für  ein  darstellendes,  logisches  Ver¬ 
halten.  Dabei  kann  auch  hier,  sobald  man  idealwissen¬ 
schaftlich  verfährt,  ein  ideales  Verhalten  an  die  Stelle 
des  wirklichen  treten,  d.  h.  ein  solches,  das  nur  durch  die 
Aufgabe,  den  Zweck,  bestimmt  gedacht  wird.  Und  sicher¬ 
lich  kann  die  Logik  als  eine  solche  Normwissenschaft 
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entwickelt  werden.  Wenn  man  aber  bet  der  Behandlung 
der  Logik  von  einem  menschlichen  Verhalten  ganz  absieht 
und  sie  rein  objektiv  gestaltet,  dann  braucht  man  auch  nicht 
mehr  von  Normen  zu  reden.  Dann  ist  die  Logik  eine 
Formalwissenschaft  wie  die  Mathematik  und  enthalt 
zwar  Grundsätze  und  Voraussetzungen,  gesetzliche  Be¬ 
ziehungen  und  Zusammenhänge,  aber  keine  Vorschriften  ). 

4.  Logik  und  Kunstlehre.  Dasselbe  gilt  endlich  für 
den  Ausdruck  Kunstlehre.  Seine  Anwendung  ist  unabhängig 
von  der  philosophischen  Richtung.  Er  findet  sich  nicht  nur 
bei  Transzendental-,  sondern  auch  bei  empiristischen  Philo¬ 
sophen.  Begründet  ist  er  nur,  wenn  man  an  eine  Technik 
der  Logik,  an  Definieren  und  Darstellen,  kurz  an  ein 
menschliches  Verhalten  denkt.  Kunstlehren  gehen  für  die 
Ausbildung  von  Fertigkeiten;  sie  wollen  Sicherheit  un 
Geschicklichkeit  in  der  Handhabung  von  Regeln  und  Vor¬ 
schriften  erzielen,  praktische  Anweisungen  geben  und  ein- 
üben.  Der  Zusammenhang  zwischen  Zweck  und  Mitteln  soll 
fest  und  zuverlässig  werden.  Die  Logik  als  Kunstlehre 
gehört  in  den  Schulbetrieb,  wo  man  Definitionen  und  Ein- 
teilungen,  Schlüsse  und  Beweise  bilden  läßt,  um  die  Vor¬ 
schriften  oder  Normen  der  Darstellung  einzupragen  und 
ohne  Fehler  anwenden  zu  lassen.  Sieht  man  davon  ab,  so 
hat  man  keinen  Grund,  die  Logik  als  eine  Kunstlehre  zu  be- 

trachten.  ^  ^  «  j- 

5  Schluß.  Wir  kommen  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 

Logik’  jederzeit  zu  einer  Wert-  und  Normwissenschaft  und 
zu  einer  Kunstlehre  werden  kann,  sobald  das  menschliehe 
Billigen  oder  Verwerfen,  das  menschliche  Denken  und  ar- 
stellen  in  Beziehung  zu  ihr  treten.  Aber  es  ist  nicht  not¬ 
wendig,  diese  Beziehung  zu  berücksichtigen  oder  gar  zur 
Grundlage  der  Behandlung  der  Logik  zu  machen.  Windel¬ 
band  definiert  die  Normen  als  „diejenigen  Formen  der  Ver¬ 
wirklichung  von  Naturgesetzen,  welche  unter  Voraussetzung 

•)  über  die  Mathematik  als  Ideal-  und  zugleich  als  Formalwissen- 
schaft  vgl.  Einleitung  in  die  Philosophie,  §  13,  Ziffer  2. 
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des  Zwecks  der  Allgemeingültigkeit  gebilligt  werden  sollen“ '). 
Daß  die  Normen  gelten  sollen,  stelle  sich  in  dem  empirischen 
Bewußtsein  als  unmittelbare  Evidenz  dar,  die  absolut  nicht 
erklärt,  sondern  einfach  nur  zum  Bewußtsein  gebracht  und 
damit  zur  Anerkennung  erhoben  werden  könne.  Normen 
sind  aber  nicht  „Formen  der  Verwirklichung  von  Natur¬ 
gesetzen“,  sondern  Regeln,  Vorschriften,  Bestimmungen. 
Es  gibt  kein  Naturgesetz,  dessen  Einfluß  von  der  Anerken¬ 
nung  der  Sachverhalte  abhängig  wäre,  die  wir  darunter 
subsumieren,  oder  in  denen  wir  es  wirksam  finden.  Normen 
dagegen  werden  nur  durch  eine  solche  Anerkennung  zu  Be¬ 
dingungen  für  unser  Verhalten.  Der  bloße  Widerspruch 
gegen  ihre  Forderung  hebt  ihre  kausale  Bedeutung  auf. 
Darum  ist  eine  Umwertung  der  Werte,  eine  Neuschaffung 
von  Normen  und  ihnen  entsprechenden  Fertigkeiten  mög¬ 
lich.  Was  aber  soll  es  heißen,  das  Gravitationsgesetz  um¬ 
gestalten  zu  wollen?  Gewiß  können  wir  in  der  Erkenntnis 
eines  Naturgesetzes  irren,  aber  dieses  selbst  ist  nichts 
anderes  als  der  virtuelle  Abhängigkeitszusammenhang 
zwischen  Bedingungen  und  Folgen.  Dagegen  kann  die 
Norm  nur,  wenn  wir  sie  in  unser  Verhalten  aufnehmen,  eine 
Bedingung  dafür  werden.  Die  idealistische  Erkenntnis¬ 
theorie  hat  diesen  großen  Unterschied  verwischt,  indem 
sie  auch  die  Naturgesetze  durch  den  Verstand  erzeugen 
ließ,  auch  ihren  Ursprung  in  das  Urteilen  hineinverlegte. 
Darum  schien  ihr  das  Gesetz  als  Wirkungszusammenhang 
in  der  realen  Welt  und  das  Gesetz  als  Vorschrift  für  ein 
menschliches  Verhalten  in  derselben  Art  zu  gelten.  Eine 
solche  Auffassung  verwendet  den  Ausdruck  Geltung  und 
Gültigkeit  in  mißverständlicher  Weise  und  kommt  damit  zu 
der  schiefen  Vergleichung  mit  Naturgesetzen.  Man  kann 
von  der  Geltung  einer  Norm  nicht  so  wie  von  der  Geltung 
eines  Naturgesetzes  sprechen.  Geltung  kann  einer  Norm 
nur  zugesprochen  werden,  sofern  sie  anerkannt  bzw.  be¬ 
folgt  wird,  oder  sofern  objektive  Bestände  wie  Rechts- 

1)  Präludien,  Bd.  2;  3.  Normen  und  Naturgesetze. 
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Vorschriften,  wissenschaftliche  Darstellungen,  Kunstwerke  sie 
voraussetzen.  Unabhängig  davon,  vor  aller  Verwirklichung 
kann  man  Normen  nur  Verbindlichkeit,  allgemeine  Ver¬ 
bindlichkeit  zuschreiben,  nicht  Geltung.  Diese  Verbindlich¬ 
keit  aber  stammt  aus  der  Anerkennung  des  Zwecke  setzen¬ 
den,  wertenden  Bewußtseins,  sofern  wir  von  metaphpischen 
Interpretationen,  einem  transzendenten  Sollen  (Rickert), 
absehen.  Die  Geltung  ist  nicht  das  prius,  das  wir  bloß 
aufzufinden  hätten  wie  bei  den  Naturgesetzen,  sondern  das 
posterius,  nachdem  einmal  die  Zwecke  und  Werte  anerkannt 
sind,  deren  Verwirklichung  gewollt  wird.  Der  Appell  an 
die  Evidenz  aber  ist  auch  hier  bedenklich,  wenn  sie  eine 
unmittelbare  Gefühlsreaktion  sein  soll,  die  sich  unerklärlich, 
aber  schlechthin  entscheidend  bei  gewissen  Anlässen  ein¬ 
stellt.  Jedenfalls  sollten  die  Philosophen,  die  sich  auf  die 
Evidenz  berufen,  zuerst  einmal  genau  untersuchen,  was  sie 
denn  eigentlich  damit  meinen,  und  welche  Beweiskraft  ihr 
zukommen  kann. 

Seit  Kant  haben  wir  eine  transzendentale  Methode, 
die  uns  von  der  Beziehung  auf  das  Subjekt  befreit  und 
unabhängig  macht.  Die  Wissenschaft  ist  ihre  Grundlage 
in  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  die  Kunst  in  der  Ästhetik 
und  das  Recht  in  der  Ethik.  Durch  die  Anwendung  dieser 
Methode  hört  die  Logik  auf,  eine  Wert-  oder  Normwissen¬ 
schaft  und  Kunstlehre  zu  sein.  Sie  wird  zu  einer  Formal¬ 
wissenschaft,  die  es  mit  idealen  Objekten,  den  Begriffen 
und  ihren  Beziehungen  zu  tun  hat.  Aber,  wie  die  Mathe¬ 
matik  eine  Kunst  zu  rechnen,  die  Mechanik  eine  Kunst  zu 
wägen,  die  Chemie  eine  Kunst,  Stoffe  zu  analysieren,  her¬ 
vortreiben  und  dadurch  zu  Werten,  Zwecken  und  Normen 
führen  kann,  so  kann  auch  die  Logik  zu  einer  Wert-,  Norm- 

und  Kunstlehre  ausgebaut  werden. 

So  bestimmt  sich  nun  auch  das  Verhältnis  zur  Ethik 
und  Ästhetik.  Erstens  sind  diese  viel  stärker  an  dem 
menschlichen  Verhalten  mit  seinen  Werten,  Normen  und  Fer¬ 
tigkeiten  beteiligt  als  die  Logik.  Von  einer  Wahrheit  an 
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sich  genommen  zu  reden  hat  guten  Sinn.  Sittlichkeit  und 
Schönheit  dagegen  verlieren  ihre  eigentliche  Bedeutung, 
wenn  man  sie  von  der  Beziehung  zu  dem  gestaltenden 
oder  beurteilenden  Wesen  loslöst.  Zweitens  gibt  es  all¬ 
gemeingültige  Wahrheiten,  an  denen  niemand  zweifelt, 
die  selbst  der  Skeptiker,  wie  wiederholt  gezeigt  worden  ist, 
anerkennt,  aber  über  die  Allgemeingültigkeit  der  Sittlichkeit 
und  der  Schönheit  herrscht  Streit,  und  es  ist  noch  keinem 
Ethiker  und  Ästhetiker  gelungen,  für  seine  Normen  allge¬ 
meine  Anerkennung  zu  finden.  Drittens  steht  der  Logik  als 
objektiver  Befund  die  Wissenschaft  zur  Verfügung.  Die 
Sittlichkeit  ist  weder  im  Staat  noch  im  Recht  adäquat 
repräsentiert,  und  die  Kunst  wird  nur  mit  einer  von  Wert¬ 
urteilen  abhängigen  Auswahl,  die  der  allgemeinen  Geltung 
entbehrt,  als  objektiver  Ausdruck  der  Schönheit  zugelassen. 
Darum  fehlt  es  der  Ästhetik  und  Ethik  an  einer  theoretischen 
Grundlage,  wie  sie  die  Logik  vor  aller  Wert-,  Norm-  und  tech¬ 
nischen  Betrachtung,  vor  aller  Berücksichtigung  des  mensch¬ 
lichen  Verhaltens  besitzt.  Die  Logik,  die  wir  vorführen, 
hat  keine  Parallele  in  der  Ethik  und  Ästhetik.  Aber  man 
kann  die  Logik  zu  einer  Schwesterwissenschaft  von  beiden 
ausbilden. 

Anhangsweise  noch  ein  paar  Worte  über  den  Pragma¬ 
tismus.  Er  hat  es  noch  nicht  zu  einer  ausgearbeiteten 
Logik  gebracht  und  soll  deshalb  kurz  behandelt  werden. 
Diese  Richtung  ist  in  England  und  Amerika  zur  Entwick¬ 
lung  gekommen,  wird  dort  besonders  von  Schiller,  hier  von 
James  und  Dewey  vertreten^).  Der  Pragmatismus  steht  der 
Auffassung  der  Logik  als  Wert-  und  Kunstlehre  nahe  und 
betont,  daß  es  keine  Wahrheiten  a  priori  gebe,  sondern  daß 
die  Wahrheit  nach  ihrem  Wert  für  die  Erkenntnis  und  das 
Leben,  also  nach  ihren  Wirkungen  zu  beurteilen  sei.  Die 
Brauchbarkeit,  die  Tauglichkeit,  die  Zweckmäßigkeit  ist  hier¬ 
nach  das  Kriterium  der  logischen  Geltung.  Der  Primat  der 

F.  C.  S.  Schiller:  Humanism,  1903.  Deutsch  1911.  —  W.  James: 
Der  Pragmatismus,  1907.  Deutsch  1908. 
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praktischen  Vernunft,  den  Kant  und  Fichte  lehrten,  hat  hier 
eine  auch  für  alle  Erkenntnis  grundlegende  Bedeutung 
angenommen.  Die  Wissenschaft  ist  für  den  Menschen  da, 
für  das  Leben,  Wollen  und  Handeln.  Der  von  Bentham 
und  Mill  für  die  Ethik  begründete  Utilitarismus  wird  auf  die 
Logik  und  Erkenntnistheorie  ausgedehnt.  Als  besondere 
Spielarten  des  Pragmatismus  erscheinen  der  Humanismus, 
der  alles  auf  den  menschlichen  Geist  und  dessen  Wesen 
und  Bedürfnisse  bezieht*),  und  der  Instrumentalismus, 
der  in  den  logischen  Regeln  und  Operationen  nur  Hilfs¬ 
mittel  erblickt,  um  wissenschaftliche  oder  praktische  Be¬ 
dürfnisse  zu  befriedigen  *).  Tauglichkeit  setzt  aber  immer 
einen  Zweck  voraus.  Ist  dieser  Zweck  die  Wissenschaft, 
die  Erkenntnis  und  steht  diese  unter  den  Kriterien  der  Wahr¬ 
heit  und  Richtigkeit,  so  besteht  faktisch  kein  Unterschied 
zwischen  der  pragmatistischen  und  einer  anderen  Logik. 
Sind  die  Zwecke  dagegen  außerhalb  der  Erkenntnis  gelegen, 
im  Handeln,  Leben,  Menschen  zu  suchen,  so  ist  der  Pragma¬ 
tismus  für  die  Logik  unbrauchbar.  Erkenntnis  und  Wissen¬ 
schaft  haben  sich  von  diesen  Zwecken  emanzipiert.  Ihre 
Wiederaufrichtung  bedeutet  den  Rückfall  in  Primitivität. 

§  14.  Die  mathematische  Logik. 

1.  Einleitung.  Die  Verwandtschaft  zwischen  der  Logik 
und  der  Mathematik  ist  früh  zum  Bewußtsein  gekommen. 
Daß  Zählbarkeit  und  Denkbarkeit  eng  zusammengehören, 
ist  schon  den  Pythagoreern  klar  geworden.  Sie  waren 
schon  davon  durchdrungen,  daß  wir  vom  Wesen  der  Dinge 
keine  bessere  Bestimmung  treffen  können  als  eine  Zahlbe¬ 
stimmung.  Auch  Platon  brachte  seine  Dialektik  in  nächste 
Beziehung  zur  Mathematik.  Diese  war  ihm  der  Typus  der 

*)  Der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge,  sagt  F.  C.  Schiller  wie 
Protagoras.  Absolute  Vorschriften,  Gesetze  gibt  es  nicht. 

*)  Dem  letzteren  Standpunkt  steht  Für  die  Einzelwissenschaften 

auch  Bergson  nahe. 
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J  f- 

^  Wissenschaft  und  wurde  darum  in  allen  wissenschaftstheo¬ 

retischen  Fragen  herangezogen.  In  der  späteren  Zeit 
seiner  Entwicklung  nahm  seine  Philosophie  eine  ganz  pytha¬ 
goreisch  anmutende  Richtung.  Die  Ideen  werden  zu  Zahlen 
und  zwischen  ihnen  und  den  sinnlichen  Erscheinungen  ver¬ 
mitteln  Zahlen.  Schon  hier  wird  dabei  den  Zahlen  eine 
allgemeinere  Bedeutung  beigelegt.  Erst  im  Mittelalter  aber 
wird  der  Versuch  gemacht,  eine  formelhafte  Logik  auszu¬ 
bilden,  die  den  formalen  Charakter  der  aristotelischen  vor¬ 
aussetzt  und  sich  durch  entsprechend  gewählte  Symbole 
von  der  Schulmathematik  emanzipiert. 

2.  Lullus.  Diesen  Schritt  scheint  zuerst  Raymundus 
Luilus  oder  Lullius  (t  1315)  in  seiner  Ars  magna  getan 
zuhaben^).  Lullus  war  als  Edelmann  erzogen.  Bei  seinen 
eifrigen  Bemühungen,  sich  nachträglich  eine  tiefere  Bildung 
anzueignen,  kam  ihm  wie  durch  eine  Vision  der  Gedanke, 
daß  man  nicht  viel  Stoff  sich  anzueignen  brauche,  wenn 
man  nur  im  Besitz  gewisser  allgemeiner  Prinzipien  und 
einer  sicheren  Methode  sei,  das  Besondere  aus  dem 
Allgemeinen  abzuleiten.  Die  Logik  betrachtet  die  res  in 
anima,  also  die  Gedanken,  die  Metaphysik  die  res  extra 
animam,  die  Dinge  an  sich  oder  die  Objekte,  die  neue 
Kunst  das  ens,  das  über  diesem  Unterschied  steht  und  jene 
beiden  Kategorien  der  Dinge  als  Umfangsglieder  enthält. 
Die  Lullische  Kunst  ist  damit  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  von  Logik  und  Metaphysik.  Wir  würden  heute 
eine  solche  Wissenschaft  von  Gegenständen  überhaupt  als 
Gegenstandstheorie  bezeichnen.  Diese  Grundwissen¬ 
schaft  hat  die  Prinzipien  der  Logik  und  Metaphysik  erst 
aufzufinden  und  wird  so  zur  ars  inveniendi.  Dazu  ist  nur 
nötig,  daß  gewisse  Termini,  die  eigentlichen  Prinzipien  alles 
Denkens  und  Seins,  festgestellt  werden,  und  daß  das  Ope¬ 
rieren  mit  ihnen  geläufig  werde.  Diese  Einübung  gelingt  am 
leichtesten,  wenn  man  die  Termini  mit  Buchstaben  bezeichnet. 

Vgl.  zum  folgenden  J.E.  Erdmann,  Grundriß  der  Geschichte 
der  Philosophie,  1866,  Bd.  1,  §  206. 
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Gott  als  Prinzip  alles  Seins  und  Urgrund  alles  Wissens 
wird  A  genannt.  Die  potentiae  oder  dignitates  Gottes 
werden  dann  mit  B— R  bezeichnet  (B  bonitas,  C  magni- 
tudo,  D  aeternitas,  E  potestas  usw.)  und  in  einem  16teilipn 
Ring  um  A,  den  Zentralkreis,  angeordnet  (Fig.  1).  Diese 
figura  Dei  (figura  A)  enthält  die  ganze  Gotteslehre,  indem 
jede  Verbindung  von  A  mit  einem  der  Buchstaben  B— R 
einen  Satz  über  Gott  ausdrückt.  Diese  Eigenschaften  Gottes 
gelten  Lullus  zugleich  als  die  principia  alta  et  profunda 

Fig.  1. 


aller  Erkenntnis.  Außerdem  bestehen  Kombinationen 
unter  den  Prädikaten,  da  diese  in  Gott  eins  sind  und  so¬ 
mit  aufeinander  wirken:  bonitas  bonificat  magnitudinem, 
aeternitas  aetemificat  bonitatem  usw.  Es  entstehen  auf  diese 
Weise  BB,  BC  . . . .  BR;  CC,  CD  . . .  .  CR  usw.,  d.  h. 
16  Reihen  paarweiser  Kombinationen,  die  ein  Dreieck  bilden 
und  secunda  figura  A  heißen  (Fig.  2).  Man  erhält  diese 
136  Kombinationen  aber  auch,  indem  man  zwei  16teilige 
.  Ringe  mit  B — R  anordnet  und  gegeneinander  verschieben 

läßt. 

Eine  ganz  ähnliche  Spielerei  wird  nun  für  die  Seele 
und  ihre  Fähigkeiten,  memoria,  intellectus,  voluntas  durch- 
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geführt.  Das  Quadrat  ist  hier  die  maßgebende  Figur 
(figura  S;  vgl.  Fig.  3).  Dadurch,  daß  zwischen  dem  Normal¬ 
zustände  und  Abweichungen  davon  unterschieden  wird  (der 


Fig.  2. 
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Verstand  kann  auch  nicht  erkennen,  das  Gedächtnis  nicht 
behalten,  der  Wille  nicht  lieben),  bekommt  Lullus  hier  eben¬ 
falls  136  Kombinationen  (secunda  figura  S).  Auch  Farben 


Fig.  3. 


s 


eS - Id 

B  =  memoria,  C  =  intellectus,  D  =  volnntas,  E  =  Inbegriff  von  B,  C,  D 

im  Normalzustand. 

spielen  eine  Rolle:  Im  Normalzustand  ist  z.  B.  das  Quadrat 
blau;  haßt  dagegen  die  voluntas,  so  erhält  es  ein  schwarzes 
Kolorit.  Andere  Kombinationen  sind  durch  ein  rotes  bzw. 
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grünes  Quadrat  gekennzeichnet.  Indem  die  4  farbigen  Qua¬ 
drate  übereinander  gelegt  und  gegeneinander  verschoben 
werden,  erhält  man  16  hervorragende  Spitzen,  die  wiederum 
mit  B— R  bezeichnet  werden.  Endlich  gibt  es  noch  eine 
figura  T  oder  instrumentalis,  die  als  gleichseitiges  Dreieck 
gekennzeichnet  wird  und  in  5  Farben  vertreten  ist.  All¬ 
gemeinbegriffe  wie  differentia,  concordantia,  contrarietas; 
majoritas,  aequalitas,  minoritas;  affirmatio,  dubitatio,  nega- 


Fig.  4. 


tio;  principium,  medium,  finis,  im  ganzen  5  3  —  15,  wer¬ 

den  an  die  Ecken  der  verschiedenen  Dreiecke  mit  Buchstaben 
geschrieben.  Indem  die  5  farbigen  Dreiecke  übereinander 
gelegt  und  gegeneinander  verschoben  werden,  erhält  man 
15  hervorragende  Spitzen,  die  mit  B  Q  bezeichnet 

werden. 

Diese  Figuren  sind  nur  die  grundlegenden,  es  treten 
später  speziellere  hinzu,  so  eine  für  die  Tugenden  und  Tod¬ 
sünden,  eine  für  die  Wahrheiten  und  Irrtümer  u.  a.  Um  die 
gleichen  Buchstaben  in  den  verschiedenen  Figuren  aus- 
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einanderzuhalten,  wurden  Indices  beigefügt:  usw. 

Daraus  wurde  dann  schließlich  ein  Apparat  konstruiert, 
in  dem  2  äußere  konzentrische  Ringe  gegen  einen  inneren 
beliebig  verschoben  werden  können  (vgl.  Fig.  4).  Es  können 
dadurch  1680  Kombinationen  hergestellt  werden.  Eine  solche 
Tafel  muß  nach  Lullus  jeder  Philosoph  stets  neben  sich 
liegen  haben,  um  bei  jedem  Problem  sofort  zu  wissen,  wohin 
es  gehört,  und  damit  zugleich  Gesichtspunkte  zu  gewinnen, 
unter  denen  es  zu  behandeln  ist.  Darum  nennt  er  seine 
Kunst  auch  ars  investigandi.  Aber  sie  kann  auch  eine 
ars  demonstrandi  sein,  wenn  sie  die  gemeinsamen  Prinzipien 
verschiedener  Bestimmungen  aufzeigt  und  eine  ars  inveniendi, 
indem  sie  zufällige  neue  Kombinationen  hersteilen  läßt. 

Giordano  Bruno  und  Leibniz  bewunderten  die  ars 
magna.  Die  ganze  mathematische  Logik  besteht  hier  darin, 
daß  Begriffe  durch  Zeichen  ausgedrückt  und  diese 
miteinander  kombiniert  werden.  Von  einem  eigentlichen 
Rechnen  mit  diesen  Zeichen,  einem  besonderen  logischen 
Algorithmus  ist  noch  nicht  die  Rede.  Dabei  werden  in¬ 
haltlich  bestimmte  Begriffe  vorausgesetzt  und  dadurch 
das  Operieren  von  deren  Gültigkeit  abhängig  gemacht. 
Kriterien  für  die  Gültigkeit  der  Begriffsverbindungen 
aber  werden  nicht  aufgestellt.  Es  ist  nur  ein  Fächersystem, 
immerhin  ein  solches  von  Begriffen,  ein  Inventar  von 
Kategorien. 

3.  Leibniz.  Eine  weitere  Phase  in  der  Entwicklung  der 
mathematischen  Logik  repräsentiert  die  characteristica  uni- 
versalis  des  Leibniz.  Sie  ist  zwar  nicht  so  weit  ausge¬ 
sponnen  worden  wie  die  ars  magna  des  Lullus,  sondern 
mehr  bloß  Idee  und  Anregung  geblieben,  aber  als  solche 
viel  fruchtbarer  gewesen.  Ein  altes  Wort,  so  beginnt 
Leibniz  seine  Ausführungen  in  einem  hierher  gehörigen 
.Ai^fsatz^),  besagt,  daß  Gott  alles  nach  Gewicht,  Maß  und 
Zahl  geschaffen  habe.  Nun  kann  jedoch  manches  nicht  ge- 


Philos.  Biblioth.,  Bd..  107,  S.  30. 
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wogen  werden,  weil  es  keine  Kraft  hat,  manches  nicht  ge¬ 
messen  werden,  weil  es  keine  Teile  hat.  Dagegen  gibt  es 
nichts,  das  nicht  zählbar  wäre.  Die  Zahl  ist  deshalb  eine 
metaphysische  Grundgestalt  und  die  Arithmetik  eine  Art 
Statik  des  Universums,  in  der  sich  die  Kräfte  der  Dinge 
enthüllen.  Bisher  hat  vielleicht  noch  niemand  den  wahren 
Grund  dafür  durchschaut,  daß  man  jedem  Gegenstand  seine 
bestimmte  charakteristische  Zahl  beilegen  kann.  Zwar  haben 
seit  langem  vortreffliche  Männer  eine  Art  Sprache  ersonnen, 
in  der  sämtliche  Begriffe  und  Dinge  in  gehörige  Ordnung 
gebracht  werden  sollten,  und  wodurch  es  den  verschiedenen 
Nationen  möglich  sein  sollte,  sich  ihre  Gedanken  mitzu¬ 
teilen.  Aber  niemand  hat  bisher  eine  Charakteristik  in  An¬ 
griff  genommen,  die  zugleich  die  Technik  neuer  Sätze  und 
ihrer  Beurteilung  umfaßte,  deren  Zeichen  somit  dasselbe 
leisten  wie  die  arithmetischen  für  die  Zahlen  und  die  alge¬ 
braischen  für  Größen  überhaupt.  Es  muß  sich  eine  Art 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  ersinnen  und  durch 
die  Verknüpfung  seiner  Buchstaben  und  die  Analysis  der 
Worte,  die  sich  aus  ihnen  zusammensetzen,  alles  andere 
entdecken  und  beurteilen  lassen. 

Schon  mit  20  Jahren  verfaßte  Leibniz  im  Verfolg 
dieser  Idee  eine  Dissertation  de  arte  combinatoria  (1666),  in 
der  er  seine  Entdeckung  öffentlich  darlegte.  Hier  geht  er 
davon  aus,  daß  die  letzten,  einfachsten  Begriffe  jeder  durch 
ein  besonderes  Zeichen  a,  b,  c,  d  .  .  .  darstellbar  sind. 
Durch  Kombination  kann  man  von  diesen  ab,  ac,  bc  .  .  . 
als  Binionen,  abc,  acd,  bcd  ...  als  Ternionen  bilden,  die 
ebensoviel  neue  Begriffe  und  als  Artbegriffe  gegenüber 
a,  b,  c  von  absteigendem  Grade  mit  der  Zahl  der  Elemente 
wären  ^).  Selbst  wenn  die  Zahl  der  obersten  Begriffe  un¬ 
endlich  wäre,  müßte  sich  doch  wenigstens  wie  bei  den 
Zahlen  ihre  Ordnung  festsetzen  lassen,  woraus  sich  dann 

0  Beispiel:  a  Wesen, 

ab  Lebewesen, 
abc  pflanzliches  Lebewesen. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  ^ 
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auch  die  Ordnung  der  niedereren  Begriffe  ergäbe.  Man  könnte 
dann  alle  Sätze  aufzählen,  die  man  von  einem  gegebenen 
Artbegriff  beweisen  kann,  ebenso  alle  Prädikate,  die  nicht¬ 
umkehrbaren  wie  die  umkehrbaren.  Die  ars  combinatoria 
ist  die  Wissenschaft  oder  Charakteristik,  die  die  Formen 
oder  Formeln  der  Dinge  überhaupt,  d.  h.  ihre  Qualität  im 
allgemeinen  oder  das  Verhältnis  des  Ähnlichen  und  Un¬ 
ähnlichen  an  ihnen  behandelt,  sofern  z.  B.  aus  gegebenen 
Elementen  a,  b,  c  .  .  .  —  sie  mögen  nun  Quantitäten  oder 
irgend  etwas  anderes  darstellen  —  durch  ihre  wechselseitige 
Verknüpfung  sehr  verschiedene  Formeln  entstehen  können. 
Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  Begriffe  nicht  beliebig  mit¬ 
einander  verbunden  werden  dürfen,  sondern  daß  man  aus 
ihnen  einen  möglichen,  in  einer  Realdefinition  ausdrückbaren 
Begriff  bilden  muß.  Man  muß  sich  hüten,  unnütze  Verbin¬ 
dungen  zu  schaffen,  indem  man  Unvereinbares  zusammen¬ 
bringt.  Hierüber  läßt  sich  jedoch  nur  auf  Grund  des  Experi¬ 
ments  oder  durch  Auflösung  in  die  einfachen,  distinkten 
Begriffe  ein  Urteil  fällen.  Die  Algebra  ist  dieser  ars  com¬ 
binatoria  untergeordnet,  indem  sie  nur  von  den  Formeln 
der  Quantität  oder  vom  Verhältnis  des  Gleichen  und  Un¬ 
gleichen  handelt.  Die  Regeln  der  ars  combinatoria  sind 
allgemeiner.  Alle  Irrtümer  wären,  wie  Leibniz  in  einem 
Briefe  aus  dem  Jahre  1714  sagt,  nach  Ausführung  der  charac- 
teristica  universalis  bloße  Rechenfehler,  sofern  sie  sich  nicht 
auf  Tatsachen  beziehen.  Man  könnte  von  dieser  Kunst 
auch  den  besten  Gebrauch  für  die  Praxis  machen,  indem 
sie  uns  die  Wahrscheinlichkeit  abschätzen  ließe,  die  den 
einzelnen  Möglichkeiten  zukommt. 

Die  fundamentalen  Definitionen  der  obersten  Be¬ 
griffe  wie  Kongruenz,  Ähnlichkeit,  Ursache,  Wirkung  sollen 
auf  eine  möglichst  kleine  Zahl  reduziert  werden  und  den 
Ausgangspunkt  aller  Operationen  bilden.  Das  Rechnen  mit 
solchen  definierten  Zeichen,  die  auch  auf  gewisse  Grund¬ 
fakta  angewendet  werden  sollen,  ist  teils  Spnthesis,  teils 
Analysis.  Durch  Synthesis  findet  man,  ob  und  wie  Pro- 
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^bleme  verbunden  werden  können.  Das  analj^tische  Verfahren 
dagegen  betrachtet  das  einzelne  Problem,  zerlegt  es  in 
leichtere  und  bringt  es  so  der  Lösung  näher.  Als  Zeichen 
benutzt  Leibniz  bald  Linien,  bald  Ziffern, bald  Buchstaben, 
ohne  zu  einem  befriedigenden  Abschluß  zu  kommen.  Aber 
seine  Idee  hat  vor  derjenigen  des  Lullus,  die  ihn  angeregt 
hat,Wesentliches  voraus,  nämlich  die  bestimmtere  Anlehnung 
an  die  Mathematik,  die  Benutzung  der  Zeichen  und  der 
Operationen,  die  er  in  ihr  vorfand.  Als  ars  combinatoria, 
als  ein  Rechnen  mit  Begriffszeichen,  schien  seine  mathe¬ 
matische  Logik  den  Namen  erst  wirklich  zu  verdienen.  Aber 
es  fehlte  ihm  die  Möglichkeit,  aus  den  bloßen  Zeichen  oder 
ihren  Kombinationen  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit 
derselben  abzuleiten. 

4.  Von  Boole  bis  zur  Gegenwart.  Die  mathe¬ 
matische  Logik  hat  seit  den  Tagen  des  Leibniz  die  größte 
Förderung  durch  George  Boole  erfahren,  dessen  Haupt¬ 
werk  An  Investigation  of  the  laws  of  thought  1854  erschien. 
Er  unternahm  es,  die  logischen  Operationen  durch  mathe¬ 
matische  oder  mathematischen  nachgebildete  zu  ersetzen.  Er 
hat  darin  durch  Venn,  Peirce,  Jevons  u.  a.  in  England 
und  Amerika  Nachfolger  gefunden.  In  Frankreich  hat  sich 
besonders  Couturat^),  in  Belgien  Delboeuf,  in  Italien 
Peano,  in  Deutschland  R.  Graßmann,  Frege  und 
E.  Schroeder  auf  die  Ausbildung  der  mathematischen 
Logik  gelegt.  Dem  letztgenannten  verdanken  wir  die  ein¬ 
gehendste  Darstellung:  Vorlesungen  über  die  Algebra  der 
Logik  ^).  Ein  kurzer  „Abriß  der  Algebra  der  Logik“  wird 
unter  Benutzung  von  Schroeders  Arbeiten  zur  Zeit  im  Auf¬ 
trag  der  deutschen  Mathematiker-Vereinigung  von  Eugen 
Müller  herausgegeben®).  Wir  wollen  dieser  Darstellung 


')  L.  Couturat:  L’algebre  de  la  logique,  1905. 

*)  3  Bände,  1890 ff.  (Der  3.  Band  ist  nicht  abgeschlossen.) 
»)  I  1909,  II  1910.  Ein  dritter  Teil  soll  folgen. 

'  f  rv  iit 
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SO  weit  uns  anschließen,  als  es  für  das  Verständnis  der 
mathematischen  Logik  in  der  Gegenwart  erforderlich  ist  ‘). 

Müller  geht  davon  aus,  daß  einzelne  Gegenstände 
und  Beziehungen  zwischen  ihnen  gedacht  werden  können. 
Jene  werden  mit  a,  b,  c  .  .  .,  die  Beziehungen  durch 
A,  B,  C  . . .  ausgedrückt.  aZb  bedeutet  dann,  daß  zwischen 
den  Gegenständen  a  und  b  eine  Beziehung  Z  besteht,  und 
ist  eine  Aussage,  in  der  a  Subjekt,  b  Prädikat  ist.  Folgert 
man  aus  einer  Aussage  eine  andere,  so  können  diese  beiden 
selbst  als  Elemente  oder  Gegenstände  gelten,  zwischen 
denen  eine  Beziehung,  die  Folgerungsbeziehung,  besteht. 
Solche  sekundäre  Gegenstände  oder„sekundäreElemente“ 
werden  mit  a,  ß  .  .  .  bezeichnet  und  dann  etwa  aZß  = 
(aYb)Z(cXd)  gesetzt.  Diese  Folgerungsbeziehung 
oder  Subsumtion,  auch  Einordnung  genannt,  wird  durch 
ein  besonderes  Sj-mbol  4  dargestellt,  wobei  der  Be¬ 
dingungssatz,  die  Prämisse,  vorangestellt  und  die  Konklu¬ 
sion  oder  Folge  nachgestellt  wird:  oc4ß,  d-  h-  ®  folgt  ß 
oder  wenn  a,  so  auch  ß.  Folgt  eine  Aussage  aus  mehreren 
Prämissen,  so  werden  diese  als  Produkt  ausgedrückt: 
aßY  .  .  .  4x,  d.  h.  aus  den  Prämissen  aßY  folgt  x,  z.  B.: 
Wenn  der  Lustcharakter  der  Eindrücke  sich  rascher  und 
leichter  abstumpft,  wenn  die  Erinnerung  an  erlebte  Unlust 
länger  verhält,  wenn  die  Unlust  empfindlicher  berührt,  so 
hat  der  Pessimismus  eine  gewisse  empirische  Berechtigung. 
Hierbei  herrscht  wie  bei  Zahlenprodukten  die  Kommu- 
tativität  aßY  =  'Yßa.  Für  die  Negation  der  Folgerungs¬ 
beziehung  gebraucht  man  das  Zeichen  4.  d.  h.  ß  folgt 
nicht  aus  a.  Bei  einfachen  Negationen  prim^er  Beziehungen 
bedient  man  sich  des  Zeichens  aZb  oder  aZb.  a4ß  heißt: 
Aus  a  folgt,  daß  ß  nicht  gilt  oder:  Die  Geltung  von  ß 
widerspricht  derjenigen  von  a. 

')  Auch  die  Darstellung  der  mathematischen  Logik  von  Jos. 
Hontheim  (Der  logische  Algorithmus,  1895)  zeichnet  sich  durch  Klar¬ 
heit  und  Besonnenheit  aus. 
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An  die  grundlegenden  Ausführungen  über  Aussagen 
oder  sekundäre  Elemente  schließt  sich  dann  eine  Bestimmung 
der  Gegenstände  oder  „Primärelemente“  an.  Diese 
müssen  mit  einer  Beziehung  Z  zu  einem  Elementesystem 
gehören,  so  daß  jeder  Gegenstand  desselben  mit  jedem 
anderen  entweder  in  der  Beziehung  Z  oder  in  einer  damit 
in  Widerspruch  stehenden  Beziehung  Z  steht.  Eine  Be¬ 
ziehung  Z  heißt  reflexiv,  wenn  jeder  Gegenstand  p  des 
Systems,  zu  dem  Z  gehört,  mit  sich  selbst  in  dieser  Be¬ 
ziehung  steht:  pZp.  Ferner  heißt  eine  Beziehung  tran¬ 
sitiv,  wenn  sich  aus  pZq  und  qZr  folgern  läßt:  pZr.  Die 
Folgerungsbeziehung  ist  ein  Spezialfall  einer  reflexiven  und 
transitiven  Beziehung.  Wir  können  nun  nach  diesem  wich¬ 
tigen  Spezialfall  jede  reflexive  und  transitive  Beziehung 
„Einordnung“  oder  „Subsumtion“  heißen  und  mittels  des 
Zeichens  =$  „sub“  darstellen:  a=^b,  d.  h.  der  Gegenstand 
a  ist  eingeordnet  dem  Gegenstand  b.  Ist  die  Beziehung  Z 
eines  Elementesystems  eine  Einordnungsbeziehung,  so 
den  alle  Gegenstände  (a,  b  . .  .)  des  Systems  als  „Gebiete“ 
eines  Systems  oder  einer  „Gebietemannigfaltigkeit“  be¬ 
zeichnet.  Die  Untersuchung  beschränkt  sich  dann  aber  auf 
Gebiete  im  engeren  Sinne,  welche  noch  weitere  Eigen¬ 
schaften  besitzen  und  vollständig  durch  folgende  Axiome 
bestimmt  werden: 

I.  Identitätsaxiom:  a=^a.  Jedes  Gebiet  ist  sich  selbst 
eingeordnet. 

II.  Subsumtionsschluß:  (a  b)  (b  c)  (a  c).  Hier 
ist  a  bzw.  b  minor  oder  „Untergebiet“  („Teil¬ 
gebiet“)  von  b  bzw.  c.  Beispiel:  Pflanzen  sind 
lebende  Organismen.  —  Lebende  Organismen  sind 
beseelte  Wesen.  —  Pflanzen  sind  beseelte  Wesen. 
Im  Subsumtionsaxiom  kommt  die  Eigenschaft  der 
Transitivität  zum  Ausdruck. 

III.  Gleichheitsdefinition:  (a=^b)  (b  =4  a)  =  (a  =  b). 
Das  besagt:  Wenn  sowohl  a  dem  b  als  b  dem  a  ein¬ 
geordnet  werden  darf,  dann  und  nur  dann  ist  a  b. 
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IVi.  Nullpostulat:  0=^a,  wo  0  das  unterste  Gebiet 
des  Systems  und  a  ein  beliebiges  darstellt. 

IV2.  Einspostulat:  a=^l.  Jedes  Gebiet  ist  dem  ober¬ 
sten  1  des  Systems  eingeordnet,  also  zwischen  ihm 
und  dem  untersten  0  gelegen.  0=^a=^l. 

V.  Existenzpostulat:  1  40.  Hiernach  ist  die  Subsum¬ 
tionsbeziehung  ausdrücklich  als  eine  unsymme¬ 
trische  gekennzeichnet. 

VIi.  Produktdefinition  (x4  t))  =  (x  4  ^ 

Beispiel:  Der  Diamant  ist  ein  hartes  Mineral.  — 
Der  Diamant  ist  ein  durchsichtiges  Mineral.  —  Der 
Diamant  ist  ein  hartes  und  durchsichtiges  Mineral. 
Hiernach  sind  alle  gemeinsamen  Untergebiete  x 
der  Faktoren  a  und  b  dem  Produkt  ab  eingeordnet. 

Vlg.  Summendefinition:  (a4?)  (b  4  y)  ^  5^)- 

Beispiel:  Menschen  sind  beseelt.  —  Tiere  sind  be¬ 
seelt.  —  Menschen  und  Tiere  sind  beseelt.  Hier¬ 
nach  ist  die  Summe  zweier  Summandengebiete  a 
und  b  allen  gemeinsamen  Obergebieten  y,  also 
auch  dem  Gebiet  1  eingeordnet. 

VII.  Negations-  odjr  Distributionsprinzip: 

(a  -f  z)  (a  +  z)  =  z  =  az  +  az. 

Die  Axiome  VII  bestimmen  beide  zusammen  die  „Ver¬ 
neinung“  ä  (non  a)  eines  beliebigen  Gebi^es  a  mittels  ge¬ 
wisser  Beziehungen  beider  Gebiete  a  und  a  zu  einem  jeden 
beliebigen  anderen  Gebiet  z.  (Vgl.  Fig.  7.) 

Von  den  verwendeten  Symbolen  sind  a,  b  .  .  .  allge¬ 
meine,  0  und  1  dagegen  spezielle:  Es  gibt  nur  ein  0-  und 

ein  1 -Gebiet. 

Daß  dieser  Algorithmus  keineswegs  ein  algebraischer 
ist,  geht  hervor  aus  Gleichungen  wie:  aa  =  a,  a  =  a  +  a 
(Tautologiesätze);  a  (a  +  b)  =  a,  a  =  a  +  ab  (Absorptions¬ 
gesetze). 

Zum  Zwecke  einer  Veranschaulichung  der  Axiome  und 
Theoreme  der  Gebietetheorie  können  die  irgendwie,  z.  B.  kreis¬ 
förmig  begrenzten  Flächenstücke  einer  ebenfalls  begrenzten 
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Fläche  als  Gebiete  betrachtet  werden.  Fläche  1  ist  dann 
die  gesamte  Fläche,  der  alle  einzelnen  Flächen  eingeordnet 
sind.  So  dienen  die  beigegebenen  drei  Figuren  aus  Eugen 
Müllers  Abriß  (Fig.  5—7)  der  Reihenfolge  nach  zur  Ver¬ 
anschaulichung  der  Axiome  11,  VI  und  Vll. 


Fig.  5*). 


Die  Gesamtfläche  1  setzt  sich  aus  den  beiden  Rechtecken  a  und  a  tm- 
sammen,  so  daß  die  Kreisfläche  z  in_die  beiden  Halbkreise  az  und  az 
zerfällt  und  die  schraffierte  Fläche  mit  der  geränderten 

den  Kreis  z  gemein  hat.  Von  az  und  az  kann  der  eine  oder  andere 

Teil  auch  Null  sein. 

5.  Kritik.  Diese  Mitteilungen  mögen  genügen,  um  die 
mathematische  Logik  zu  charakterisieren.  Wir  suchen  uns 

*)  Aus  Schroeder-Müller,  Abriß  der  Algebra  der  Logik.  (Ver¬ 
lag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin.) 
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nun  den  Wert  derselben  klar  zu  machen.  Die  Leibnizsche 
characteristica  universalis  hatte  vor  der  ars  m.agna  den  Vor¬ 
zug,  daß  sie  1.  ihren  Zeichen  von  vornherein  eine  logische 
Bedeutung  beilegte,  und  daß  sie  auch  die  Operationen  lo¬ 
gisch  zu  deuten  suchte,  2.  sich  mehr  an  die  Mathematik 
anschloß,  indem  sie  die  Kombinationen  im  Sinne  der  Wahr¬ 
scheinlichkeitslehre  behandelte.  Die  moderne  mathe¬ 
matische  Logik  geht  darin  noch  bedeutend  weiter,  indem 
sie  ihr  Zeichenspstem  viel  umfassender  durch  logische  Ge¬ 
sichtspunkte  begründet  und  Operationsregeln  im  Sinne  des¬ 
selben  aufstellt.  Diese  Operationsregeln  ermöglichen  ein 
Rechnen  mit  den  Zeichen,  das  von  dem  mathematischen 
abw’eicht,  weil  die  Zeichen  keine  Zahlen  oder  Größen  ver¬ 
treten,  aber  in  sich  konsequent  durchgebildet  sind.  Der 
Hauptunterschied  gegenüber  Leibniz  ist  jedoch,  daß  die 
Zeichen  nicht  mehr  inhaltlich  bestimmte  Begriffe  vertreten, 
sondern  Begriffs-  oder  Gegenstandszeichen  ganz  allge¬ 
meiner  Art  geworden  sind.  Dazu  kommt  als  ein  wesent¬ 
licher  Vorzug  die  Bildung  von  Aussagen,  identischen, 
Gleichheits-,  Subsumtionsurteilen,  von  Schlüssen  und  Be¬ 
ziehungen,  die  es  möglich  machen,  zwischen  Zulässigkeit 
und  Unzulässigkeit  zu  unterscheiden,  indem  die  Überein¬ 
stimmung  oder  der  Widerspruch  mit  den  alle  Aussagen  be¬ 
herrschenden  Axiomen  zum  Kriterium  für  die  Wahrheit  oder 
Falschheit  derselben  wird. 

Zur  Beurteilung  der  modernen  mathematischen  Logik 
ist  folgendes  zu  sagen; 

a)  Die  mathematische  Logik  setzt  den  Inhalt  der  Logik 
voraus,  indem  alle  ihre  Bestimmungen  so  getroffen  sind, 
daß  sie  feststehenden  oder  für  feststehend  gehaltenen 
logischen  Einsichten  Ausdruck  verleihen.  Subsumtion,  Ein¬ 
ordnung,  Folgerung,  Denkgegenstände  und  Beziehungen 
zwischen  ihnen,  Aussagen  und  vieles  andere,  was  in  dieser 
Logik  vorkommt,  wird  hier  nicht  begründet,  sondern  als 
bekannt  oder  gegeben  vorausgesetzt.  Damit  ist  gesagt, 
daß  die  mathematische  Logik  keine  Theorie  der  logischen 


iT'  ; 
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Bestimmungen  ist,  sondern  lediglich  ein  Algorithmus 
für  sie ').  Die  letzten  Axiome  der  Logik  erweisen  sich  als 
richtig  durch  ihre  Bewährung.  Neben  der  algebraischen 
Logik  wird  es  stets  eine  unmathematische  geben,  die  auch 
ihre  Grundlage  bilden  muß.  So  hat  die  mathematische 
Logik  noch  gar  nicht  in  die  Grundfragen  der  Logik,  die 
Urteilstheorien,  die  Lehre  vom  Begriff  usw.  eingreifen 
können. 

b)  Ferner  sind  die  Operationen,  die  auf  Grund  jener 
Zeichen  und  ihrer  Bedeutungen  ausgeführt  werden,  gültig 
nur,  sofern  die  Voraussetzungen  gelten.  Sie  bilden  eine 
Technik  logischer  Ableitungen,  die  nützlich  sein  mag,  um 
auf  sicheren  und  schnelleren  Wegen  ein  Ziel  zu  erreichen  ^), 
deren  Sinn  jedoch  nur  durch  eine  Interpretation  der 
Zeichen  sich  offenbart,  durch  eine  Rückübersetzung  in  den 
logischen  Gedankengang.  Ob  dabei  Neues  gewonnen 
werden  kann,  wie  Schroeder  behauptet,  wollen  wir  dahin¬ 
gestellt  sein  lassen. 

c)  Drittens  sind  die  logischen  Beziehungen,  die  bisher  in 
der  mathematischen  Logik  berücksichtigt  worden  sind,  sehr 

eingeschränkt,nämlichUmfangs-undFolgerungsbeziehungen, 

bei  denen  begreiflicherweise  die  mathematische  Formulierung 
besonders  leicht  anwendbar  ist.  Auf  die  mannigfachen  son¬ 
stigen  Merkmale  der  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse  ist  man  noch 
fast  gar  nicht  eingegangen,  wenn  wir  Bejahung  und  Ver¬ 
neinung  ausnehmen.  Die  Mannigfaltigkeit  der  logischen 
Beziehungen  zwischen  Begriffen  und  Urteilen  hat  in  der 
mathematischen  Logik  eine  Reduktion  auf  bestimmte  Fälle 
erfahren. 

So  wird  der  Wert  der  mathematischen  Logik  darin  be¬ 
stehen,  daß  sie  1.  gewisse  feststehende  logische  Operationen 

»)  Vgl.  E.  Müller  im  Bericht  über  den  III.  internationalen  Kon¬ 
greß  für  Philosophie  in  Heidelberg,  1909,  S.  686ff.,  wo  die  Logik  als 
Voraussetzung  der  Mathematik  angesehen  wird. 

*)  Christ.  Ladd-Franklin  hat  eine  Formel  angegeben,  in  der 
die  Modi  der  Schlüsse  sämtlich  als  Spezialfälle  enthalten  sind. 
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wie  die  Umkehrung  der  Urteile  oder  die  Schlüsse  leicht  und 
knapp  darstellen  und  ausführen  läßt,  2.  scharfe,  präzise  For¬ 
meln  für  logische  Grundsätze  und  Beziehungen  an  die  Hand 
gibt  wie  die  Produkt-  .und  Summendefinition.  Dagegen 
kann  man  nicht  die  Logik  einfach  in  mathematische  Logik 
auflösen.  Denn  ihren  ganzen  Sinn  und  Wert  hat  diese  von 
der  schon  bestehenden  Logik.  Sie  verhält  sich  darin  ganz 
wie  eine  andere  angewandte  Mathematik  auch,  die  mathe- 
Ltische  Physik  z.  B.  Auch  ist  es  nicht  unbedenklich,  die 
hier  ausgeführten  Operationen  zur  mechanischen  Übungs¬ 
sache  zu  machen.  Wer  da  addiert  und  multipliziert,  ist 
sich  der  Begründung  solcher  Operationen  nicht  mehr  be¬ 
wußt.  Den  Zeichen  ist  sozusagen  der  Geist  ausgetrieben 
worden,  sie  sind  zu  selbständigen  Faktoren  geworden,  deren 
Gesetze  wir  zu  beachten  haben.  Für  die  Logik  aber  ist 
ein  Bewußtsein  von  den  Denkzusammenhängen  vonnöten. 
Wir  wollen  uns  jederzeit  klar  machen,  was  wir  denken,  und 
warum  wir  so  denken.  Nur  das  gibt  die  Rechtfertigung 
für  den  Verlauf  des  logischen  Prozesses.  Es  kommt  auf 
das  wirklich  Gedachte,  nicht  bloß  auf  die  gebrauchten 
Zeichen  an.  Über  das  wirklich  Gedachte  aber  erhalten  wir 
durch  die  mathematische  Logik  eine  gar  kümmerliche  Aus¬ 
kunft.  Sie  sagt  uns  immer  nur,  welche  allgemeinste  Be¬ 
deutung  ihren  Zeichen  und  deren  Relationen  zukommt.  Nun 
läßt  sich  ja  natürlich  spezialisieren,  um  den  Einzelbedürf¬ 
nissen  gedanklicher  Nuancierung  gerecht  zu  werden.  Aber 
damit  wird  auch  der  Algorithmus  unhandlich,  schwer  zu  be¬ 
herrschen,  undurchschaubar,  schwerfällig,  ln  dem  Maße  als 
die  mathematische  Logik  zu  einer  Darstellung  des  Be¬ 
sonderen  wird,  in  dem  Maße  wird  sie  zugleich  ihrer  tech¬ 
nischen  Vorzüge  beraubt.  Die  mathematische  Logik  dürfte 
mehr  ein  Zweig  der  Mathematik  als  eine  Richtung  in 
der  Logik  sein.  Auf  diese  mathematische  Bedeutung,  die 
wiederholt  bereits  hervorgetreten  ist,  haben  wir  hier  nicht 
einzugehen.  Ebensowenig  auf  die  Logistik  im  Sinne  der 
logischen  Grundlagen  der  Mathematik. 


Die  reine  oder  phänomenologische  Logik. 
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Eine  letzte  Entwicklung  der  Logik  strebt  nach  einer 
Ausbildung  und  Begründung  derselben  durch  die  Methode 
der  Analyse  von  Bedeutungen.  Im  Grunde  war  dieses 
Verfahren  schon  bei  den  Alten  üblich.  Die  platonischen 
Dialoge  sind  erfüllt  von  solchen  Bedeutungsanalysen,  wenn 
sie  untersuchen,  was  man  unter  Gerechtigkeit,  unter  Wissen, 
unter  einem  Staatsmann  usw.  zu  verstehen  habe.  Aber  zu 
einer  Methode  der  Logik  ist  die  Bedeutungsanalyse  doch 
erst  in  der  neuesten  Zeit  geworden,  seitdem  ihre  Berech¬ 
tigung  und  Fruchtbarkeit  erkannt  wurde. 

1.  Ein  Bahnbrecher  in  dieserRichtung  war  Bolzano,  der 
scharfsinnige  Mathematiker  und  Philosoph  (1781  — 1848), 
dessen  Wissenschaftslehre  1837  in  4  Bänden  erschien ‘). 
Sehr  merkwürdig  berührt  hier  zunächst  die  Erklärung,  er 
wolle  den  Inbegriff  von  Wahrheiten,  der  es  verdiene,  in 
einem  eigenen  Lehrbuch  vorgetragen  zu  werden,  eine  Wissen¬ 
schaft  nennen.  Die  Wissenschaftslehre  wird  dann  als 
diejenige  Wissenschaft  bezeichnet,  welche  uns  die  Vor¬ 
schriften  für  die  Abfassung  solcher  Lehrbücher  an  die 
Hand  gibt.  Damit  ist  die  Darstellung  zum  erstenmal  in 
der  Geschichte  der  Logik  als  das  exklusive  Ziel  derselben 
hingestellt  worden.  Statt  des  Ausdrucks  Wissenschafts¬ 
lehre  gebraucht  Bolzano  nämlich  auch  den  Namen  Logik. 
Da  nun  die  Wahrheiten,  die  dargestellt  werden  sollen,  erst 
einmal  aufgefunden  werden  müssen,  so  wird  der  eigent¬ 
lichen  Wissenschaftslehre  eine  Erfindungskunst  oder  Heuri¬ 
stik  vorangeschickt,  welche  die  Regeln  anzugeben  hat,  die 
bei  dem  Geschäft  des  Nachdenkens  befolgt  sein  wollen,  so 
oft  es  die  Auffindung  gewisser  Wahrheiten  bezweckt.  Dazu 
gehört  auch,  daß  man  sich  mit  den  Gesetzen  bekannt  mache, 
die  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  beherrschen,  sofern 
esWahrheiten  sucht,  findet, zusammenfaßt.  Eine  Erkenntnis- 


*)  Neue  Ausgabe  von  A.  Höfler,  Bd.  1  1914,  Bd,  2  1915. 
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lehre  wird  deshalb  auch  in  die  Wissenschaftslehre  aufge¬ 
nommen.  Endlich  aber  hängt  die  Wissenschaftslehre  von 
dem  Verhalten  der  Wahrheiten  selbst  ab.  Deren  Be¬ 
stand  muß  in  einer  Fundamentallehre  auseinandergesetzt 
und  gerechtfertigt,  deren  Aufbau  und  Beziehungen  zueinander 
müssen  in  einer  Elementarlehre  dargelegt  werden.  So 
wird  zur  Grundlage  der  Logik  die  Wahrheit  als  solche,  der 
Satz  an  sich,  und  bei  dieser  Grundlegung  finden  wir  zu¬ 
gleich  die  Methode  der  Bedeutungsanalyse  angewandt,  die 
reine  Logik  verwirklicht. 

Unter  dem  Satz  an  sich  versteht  Bolzano  nur  eine 
Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist,  gleichviel,  ob  die 
Aussage  wahr  oder  falsch  ist,  ob  sie  von  irgend  jemand 
in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  ja  auch  nur  im  Geiste 
gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist.  Ein  solcher  Satz 
an  sich  hat  kein  Dasein.  Nur  der  gedachte  oder  behauptete 
Satz  hat  ein  Dasein  in  der  Seele  des  Denkenden  oder  Ur¬ 
teilenden,  der  Satz  an  sich  aber,  der  Inhalt  des  Gedankens, 
ist  nichts  Existierendes.  Den  Satz  an  sich  nennt  Bolzano 
auch  Wahrheit  an  sich,  wenn  er  etwas  so,  wie  es  ist, 
aussagt.  Der  Satz  „Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht“ 
ist  ein  Satz  an  sich,  sofern  wir  lediglich  seinen  Sinn,  seinen 
Bedeutungsgehalt  ins  Auge  fassen.  Er  wird  eine  Wahrheit 
an  sich,  wenn  er  etwas  so,  wie  es  ist,  aussagt.  Somit  sind 
Wahrheiten  an  sich  Arten  von  Sätzen  an  sich,  haben  des¬ 
halb  auch  kein  Dasein  und  bestehen  lediglich  in  dem  sach¬ 
gemäßen  Sinn  eines  Satzes.  Es  gibt  unendlich  viele  Wahr¬ 
heiten  an  sich,  was  von  Bolzano  regelrecht  bewiesen  wird. 
Behauptet  nämlich  jemand,  daß  es  nur  die  Wahrheit  A  ist  B 
gebe,  so  hat  er  damit  sofort  zwei  Wahrheiten  anerkannt, 
behauptet  er,  daß  es  nur  zwei  gebe:  A  ist  B  und  C  ist  D, 
so  hat  er  damit  bereits  drei  Wahrheiten  hervorgehoben  usw. 

Jeder  Satz  an  sich' besteht  aus  Vorstellungen  an  sich. 
Diese  existieren  nicht  in  der  Seele  des  Vorstellenden,  sondern 
sind  ganz  unabhängig  von  Subjekten,  die  ein  Bewußtsein 
von  ihnen  haben,  und  sie  werden  darum  nicht  vervielfacht. 
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wenn  viele  Subjekte  sie  denken.  Darum  heißen  sie  auch 
objektive  Vorstellungen.  In  dem  obigen  Satz  sind 
„Leben“,  „der  Güter  höchstes“  Vorstellungen  an  sich  oder 
objektive  Vorstellungen  als  Elemente  des  Satzes  an  sich. 
Dabei  darf  man  nicht  die  Vorstellung  und  ihren  Gegen¬ 
stand  verwechseln.  Die.  Vorstellung  , griechischer  Welt- 
weiser‘  ist  von  ihren  Gegenständen  Sokrates,  Platon  usw. 
verschieden.  Es  gibt  eine  objektive  Vorstellung  des  Nichts 
oder  des  viereckigen  Kreises,  aber  keinen  Gegenstand,  auf 
den  sie  sich  bezieht.  Ebensowenig  darf  man  sie  mit  dem 
Worte  verwechseln.  Es  gibt  Vorstellungen,  für  die  wir  gar 
keine  Worte  haben,  und  mehrere  Worte,  welche  dieselbe 
Vorstellung  bezeichnen.  Den  Ausdruck  Begriff,  der  an 
sich  passender  wäre,  will  Bolzano  für  die  Vorstellungen 
an  sich  nicht  gebrauchen,  weil  die  letzteren  auch  Anschau¬ 
ungen  sein  können.  Unter  Anschauungen  versteht  Bolzano 
dabei  Einzelvorstellungen,  die  nur  einen  Gegenstand  haben 
und  zugleich  einfach  sein  können  wie  im  Falle  der  Sinnes¬ 
empfindungen,  während  Begriffe  sich  auf  viele  Gegen¬ 
stände  beziehen.  Anschauungen  lassen  sich  nicht  mitteilen, 
reine  Begriffe  dagegen  wohl.  Sehr  wichtig  ist  auch  die 
Unterscheidung  von  reinen  und  gemischten  Begriffen. 
Jene  abstrahieren  von  allen  anschaulichen  Beschaffenheiten, 
wie  sie  die  Erfahrung  darbietet,  diese  enthalten  solche.  So 
ist  z.  B.  Mensch  ein  reiner  Begriff,  wenn  darunter  nur  ein 
Wesen  verstanden  wird,  das  eine  vernünftige  Seele  mit 
einem  organischen  Leibe  vereinigt.  Denkt  man  dabei  aber 
unwillkürlich  an  eine  gewisse  Gestaltung  dieses  Leibes,  dann 
hat  man  einen  gemischten  Begriff  vor  sich. 

Alle  diese  Bestimmungen  sind  zweifellos  nur  dadurch 
gewonnen,  daß  auf  die  Bedeutung  der  Ausdrücke,  auf  das, 
was  sie  meinen,  reflektiert  wurde.  Somit  ist  die  Bedeu¬ 
tungsanalyse  das  methodische  Hilfsmittel  dieser  Logik 
geworden.  Der  Satz  an  sich  ist  nichts  anderes  als  seine 
Bedeutung,  die  ganz  unabhängig  davon  ist,  ob  jemand  den 
Satz  ausspricht  oder  denkt. 
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2.  Husserl.  Zu  einer  bewußten  Methode  wurde  die  reine 
oder  phänomenologische  Logik  ausgebildet  bei  Husserl, 
dessen  Logische  Untersuchungen^)  ganz  darauf  auFgebaut 
sind  und  dabei  offenkundig  an  Bolzano  anknüpfen.  Er 
nennt  dessen  Wissenschaftslehre  „ein  Werk,  das  in  Sachen 
der  logischen  Elementarlehre  alles  weit  zurückläßt,  was  die 
Weltliteratur  an  systematischen  Entwürfen  der  Logik  dar¬ 
bietet“.  Bolzano  habe  die  selbständige  Abgrenzung  einer 
reinen  Logik  nicht  ausdrücklich  erörtert  und  befürwortet;  aber 
de  facto  habe  er  sie  in  den  beiden  ersten  Bänden  seines 
Werkes  in  einer  Reinheit  und  wissenschaftlichen  Strenge 
dargestellt  und  mit  einer  solchen  Fülle  von  originellen, 
wissenschaftlich  gesicherten  und  jedenfalls  fruchtbaren  Ge¬ 
danken  ausgestattet,  daß  er  als  einer  der  größten  Logiker 
aller  Zeiten  werde  gelten  müssen.  Auf  dieses  Werk  müsse 
sich  die  Logik  als  Wissenschaft  aufbauen.  Husserl  er¬ 
klärt,  daß  seine  eigenen  Untersuchungen  die  entschiedensten 
Anstöße  von  Bolzano  und  daneben  von  Lotze  empfangen 
haben. 

Husserl  geht  davon  aus,  daß  in  der  Wissenschaft  ein 
Zusammenhang  von  Sachen  und  ein  Zusammenhang  von 
Wahrheiten  besteht.  Beide  sind  nicht  identisch,  aber  in  der 
Erkenntnis  miteinander  untrennbar  verbunden.  Es  kann 
nichts  sein,  ohne  so  oder  so  bestimmt  zu  sein,  und  daß  es 
so  ist  und  so  und  so  bestimmt  ist,  das  ist  die  Wahrheit  an 
sich,  die  das  notwendige  Korrelat  des  Seins  an  sich  bildet. 
Urteilen  wir  mit  Evidenz,  so  ist  der  Sachverhalt  nicht  nur 
gemeint,  gesetzt,  sondern  so,  wie  er  gemeint  ist,  selbst 
gegeben.  Reflektieren  wir  auf  diesen  Erkenntnisakt,  so 
wird  statt  des  Gegenständlichen  die  Wahrheit  selbst  zum 
Gegenstände.  Sie  wird  dann  als  das  ideale  Korrelat  des 
flüchtigen  subjektiven  Erkenntnisaktes  erfaßt. 

Die  Wissenschaft  ist  ein  Zusammenhang  von  Wahr¬ 
heiten.  Wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  als  solche  Erkenntnis 

1)  I  1900,  II  1901.  2.  Aufl.  I,  II,  1  1913,  II,  2  1921. 
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aus  dem  Grunde.  Den  Grund  von  etwas  erkennen  heißt 
die  Notwendigkeit  davon,  daß  es  sich  so  und  so  verhält, 
einsehen.  Die  Notwendigkeit  einer  Wahrheit  aber  bedeutet 
die  gesetzliche  Gültigkeit  des  bezüglichen  Sachverhalts. 
Die  systematische  Einheit  von  Gesetzen,  die  in  einer  Grund¬ 
gesetzlichkeit  als  auf  ihrem  letzten  Grunde  ruhen  und  aus 
ihr  durch  systematische  Deduktion  entspringen,  ist  die  Ein¬ 
heit  der  systematisch  vollendeten  Theorie.  Hiernach  sind 
die  Wissenschaften  wesentlich  geeint  durch  solche  Theorie, 
und  die  nomologischen  oder  abstrakten  oder  erklärenden 
Wissenschaften  sind  deshalb,  weil  sie  diese  Einheit  haben 
oder  erstreben,  die  eigentlichen  Grundwissenschaften.  Die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Theorie  verall¬ 
gemeinert  sich  zur  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Wahr¬ 
heit.  Dafür  bestehen  keine  psychologischen  Beding¬ 
ungen,  die  lediglich  für  die  Erkenntnis  als  subjektiven  Akt 
in  Betracht  kommen.  Wie  wir  eine  Wahrheit  einsehen, 
welche  Vorstellungen  dabei  in  uns  ablaufen,  welche  Schreib¬ 
oder  Sprechbewegungen  wir  dabei  vollziehen,  das  ist  für  die 
Geltung  des  Sachverhalts,  für  die  Wahrheit  an  sich,  ganz 
gleichgültig.  Husserl  führt  einen  energischen  Kampf  gegen 
den  Psychologismus  in  jeglicher  Gestalt  als  den  Ver¬ 
such,  nicht  nur  das  Denken  und  Erkennen,  sondern  auch 
den  Sachverhalt,  der  erkannt  und  gedacht  wird,  durch 
psychologische  Begriffe  und  Gesetze  zu  erklären.  Dagegen 
gibt  es  ideale  Bedingungen  rein  logischer  Art,  die  im 
Inhalt  der  Erkenntnis  gründen.  Wahrheiten  sind,  was  sie 
sind,  ob  wir  sie  denken  oder  nicht.  Darum  muß  es  aprio¬ 
rische  Gesetze  geben,  die  zur  Wahrheit,  Deduktion,  Theorie 
als  solcher  gehören  und  ideale  Bedingungen  der  Möglich¬ 
keit  von  Erkenntnis  überhaupt  ausdrücken. 

Damit  entsteht  die  Aufgabe  einer  reinen  Logik  als 
der  Lehre  von  den  idealen  Bedingungen  der  Wissenschaft 
überhaupt.  Dazu  rechnet  Husserl  zunächst  die  Fest¬ 
stellung  der  Kategorien,  der  Bedeutungs-  und  der  gegen¬ 
ständlichen  Kategorien,  die  jede  Theorie  voraussetzt,  z.  B. 
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Begriff,  Satz,  Wahrheit;  Gegenstand,  Sachverhalt,  Anzahl 
und  dergleichen.  Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Kategorien 
durch  Vergegenwärtigung  (Bedeutungsanalyse)  ist  hier  die 
schwierige  Aufgabe.  Dazu  kommt  dann  die  Aufsuchung 
der  Gesetze,  die  in  diesen  Kategorien  gründen,  und  die 
Entwicklung  der  Theorien,  die  von  ihnen  abhängen,  end¬ 
lich  die  Theorie  der  möglichen  Formen  von  Theorien  oder 
die  reine  Mannigfaltigkeitslehre.  Dadurch  wird  es 
möglich,  jede  gegebene  Theorie  in  eine  Klasse  einzu¬ 
ordnen. 

Die  Methode,  welche  einzuschlagen  ist,  damit  vor 
allem  die  erste  Aufgabe  der  reinen  Logik  erfüllt  werden 
kann,  ist  eine  rein  deskriptiv-phänomenologische. 
Die  reine  Phänomenologie  der  Erlebnisse  hat  es  mit  den 
in  der  Intuition  erfaßbaren  und  analysierbaren  Erlebnissen 
in  reiner  Wesensallgemeinheit  zu  tun,  nicht  aber  mit  empi¬ 
risch  apperzipierten  Erlebnissen  als  realen  Faktoren.  Die 
in  der  Wesensintuition  direkt  erfaßten  Wesen  und  rein  in 
den  Wesen  gründenden  Zusammenhänge  bringt  sie  deskriptiv 
in  Wesensbegriffen  und  gesetzlichen  Wesensaussagen  zu 
reinem  Ausdruck.  Jede  solche  Aussage  ist  eine  apriorische 
im  vorzüglichsten  Sinne  des  Wortes.  Die  reine  Phänomeno¬ 
logie  dient  der  Psychologie  als  empirischer  Wissenschaft. 
Andererseits  erschließt  sie  die  Quellen,  aus  denen  die  Grund¬ 
begriffe  und  die  idealen  Gesetze  der  reinen  Logik  entspringen. 
Aber  sie  ist  nicht  deskriptive  Psychologie,  sondern  reine 
Deskription,  d.  i.  die  auf  Grund  exemplarischer  Einzel¬ 
anschauungen  von  Erlebnissen  (sei  es  auch  in  freier  Phan¬ 
tasie  fingierten)  vollzogene  Wesenserschauung  und  die 
deskriptive  Fixierung  der  erschauten  Wesen  in  reinen  Be¬ 
griffen.  Die  Phänomenologie  spricht  von  Wahrnehmungen, 
Urteilen,  Gefühlen  als  solchen,  von  dem,  was  ihnen 
a  priori,  in  unbedingter  Allgemeinheit,  eben  als  reinen 
Einzelheiten  der  reinen  Arten  zukommt,  so  wie  die  reine 
Arithmetik  über  die  Zahlen,  die  Geometrie  über  Raum¬ 
gestalten  spricht.  Wie  diese  das  Fundament  jeder  exakten 
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Naturwissenschaft,  so  ist  die  Phänomenologie  das  notwendige 
Fundament  aller  wissenschaftlichen  Psychologie. 

Begriffe  und  Urteile  sind  in  Bedeutungen  und  zuge¬ 
hörigen  sprachlichen  Ausdrücken  gegeben.  Um  die  logi¬ 
schen  Ideen  zu  erkenntnistheoretischer  Klarheit  und  Deut¬ 
lichkeit  zu  bringen,  bedarf  man  der  phänomenologischen 
Analyse.  Die  logischen  Begriffe  müssen  ihren  Ursprung 
in  der  Anschauung  haben.  Sie  müssen  durch  ideierende 
Abstraktion  auf  Grund  gewisser  Erlebnisse  erwachsen  und 
sich  jederzeit  an  vollentwickelten  Anschauungen  bewähren. 
Darum  wird  eine  Klärung  der  Begriffe  nur  durch  Evidenz, 
durch  ein  Zurückgehen  auf  die  eine  Bedeutungsintention 
erfüllende  Anschauung  ermöglicht.  Das  Wesen  der  Bedeu¬ 
tung  aber  ist  eine  identische  intentionale  Einheit  gegenüber 
der  verstreuten  Mannigfaltigkeit  wirklicher  oder  möglicher 
Erlebnisse  von  Sprechenden  und  Denkenden.  Und  diese 
Einheit  wird  feststellbar  durch  Analyse  dessen,  was  mit 
einem  Ausdruck  gemeint  ist.  Ich  meine  mit  dem  Wort 
„Pferd“  z.  B.  nicht  ein  bestimmtes,  einzelnes  Pferd,  son¬ 
dern  ein  Allgemeines.  Das  ist  eine  phänomenologische  Tat¬ 
sache,  die  durch  keine  Theorie  über  das  Allgemeine,  durch 
keinerlei  Nominalismus  umgestoßen  werden  kann.  Das  Allge¬ 
meine  ist  ein  gedachter  Gegenstand.  Gemeint  sein  heißt  aber 
nicht  psychisch  real  sein  und  ebensowenig  realer  Gegenstand 
sein.  Aus  solchen  Beispielen  geht  hervor,  daß  die  erfüllende 
Anschauung  nicht  sinnliche,  mit  Vorstellungen  der  Erinne¬ 
rung  oder  Phantasie  arbeitende  Anschauung  ist,  sondern 
adäquate,  kategorial  gefaßte  und  sich  so  dem  Denken 
vollkommen  anpassende  Anschauung  wie  etwa  die  geome¬ 
trische.  Aber  es  gibt  eine  Anschauung  auch  für  die  allge¬ 
meinsten  Begriffe  wie  Sein  und  Werden  oder  Ding  und 
Merkmal.  Was  Bedeutung  ist,  das  wissen  wir  so  unmittel¬ 
bar,  wie  wir  wissen,  was  Farbe  oder  Ton  ist.  Es  läßt  sich 
nicht  weiter  definieren,  ist  ein  deskriptiv  Letztes.  Identifi¬ 
kation  und  Unterscheidung,  Verknüpfung  und  Sonderung, 
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generalisierende  Abstraktion  sind  die  Akte  der  Bedeutungs¬ 
analyse.  ....  .  1 

Die  logischen  Grundformen  sind  nichts  anderes  als 

die  typischen  Charaktere  der  intentionalen  Akte  und  ihrer 
Verknüpfungsformen.  Von  der  Reflexion  auf  diese  ver¬ 
schieden  ist  die  logische  Analyse  im  gewöhnlichen  Sinne, 
die  auf  das  Gegenständliche  gerichtet  ist,  in  den  Bedeu¬ 
tungen  denkt  statt  über  sie.  Die  aktuelle  Bedeutungsanalyse 
dagegen  erforscht  nur,  was  in  den  Bedeutungen  hegt. 
Wenn  ich  z.  B.  sage:  der  größte  deutsche  Staatsmann,  so 
meine  ich  damit  als  Gegenstand  eine  Persönlichkeit,  die  wir 
alle  kennen.  Die  Bedeutung  des  Ausdruckes  ist  jedoch 
nicht  diese  Persönlichkeit,  sondern  eben:  der  größte  deutsche 

Staatsmann. 

3.  Kritische  Würdigung.  Wie  bei  Bolzano  wird 
hier  eine  Wahrheit  an  sich  und  eine  Bedeutung  an  sich  an¬ 
genommen,  und  die  Methode,  die  den  Inhalt  beider  fest¬ 
stellen  läßt,  ist  die  Bedeutungsanalyse,  die  deskriptive 
Phänomenologie.  Ob  und  was  ich  meine,  muß  feststellbar 
sein,  auch  wenn  sich  eine  präzise  Bestimmung  dafür  nur 
schwer  geben  läßt.  Die  Sicherheit  einer  solchen  Angabe 
zeigt  sich  wenigstens  darin,  daß  man  ganz  genau  weiß,  ob 
etwas  nicht  gemeint  ist.  Ist  die  Logik  eine  Theorie  der 
Wissenschaft  oder  der  Wahrheit  und  beruhen  diese  auf  Be¬ 
griffen,  so  ist  die  Feststellung  der  Begriffe  die  fundamen¬ 
tale  Aufgabe,  und  diese  kann  nur  durch  Analyse  ihres  In¬ 
halts  gelöst  werden.  Zwischen  der  Wissenschaftslehre 
Bolzanos  und  der  reinen  Logik  Husserls  besteht  eine 
enge  Verwandtschaft.  Beide  wollen  nicht  eigentlich  Gegen¬ 
ständliches  behandeln,  sondern  die  Darstellungen  von 
Gegenständen,  wie  sie  in  Begriffen,  Sätzen,  Theorien  ge¬ 
liefert  werden.  Die  Forschungsmethoden  der  Wissenschaft 
fallen  aus  dem  Bereich  dieser  Logik  heraus.  Sie  beschäf¬ 
tigt  sich  nicht  mit  der  Beobachtung  und  Deutung,  mit  ver¬ 
gleichenden  und  experimentellen  Verfahrungsweisen,  sondern 
nur  mit  dem  Aufbau  der  Ordnung,  der  deduktiven  Ablei- 
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tung  von  Begriffen  und  Sätzen.  Ihr  Ideal  bilden  Wissen¬ 
schaften,  in  denen  die  Deduktion  und  das  System  vollendet 
sind,  und  Annäherungen  an  dieses  Ideal  findet  sie  in  der 
Mathematik.  Hier  können  auch  Forschung  und  Darstellung 
zusammenfallen;  hier  ist  das  Ideal  der  Darstellung  zugleich 
das  der  Forschung.  Hier  heißt  eine  Wahrheit  finden  fast 
soviel  als  sie  formulieren  und  beweisen.  Es  ist  kein  Zu¬ 
fall,  daß  Bolzano  und  Husserl  beide  Mathematiker  sind. 

Aber  der  Unterschied  von  Ideal-  und  Realwissen¬ 
schaften  darf  nicht  vernachlässigt  werden.  Daß  Forschung 
und  Darstellung  in  jenen  zusammenfallen  können,  hat  seinen 
Grund  in  der  Natur  des  Gegenstandes  der  Idealwissen¬ 
schaften.  Er  ist  nicht  gegeben,  vorgefunden,  ein  Fremdes, 
Eigengeartetes,  sondern  gesetzt,  a  priori  bestimmbar  und 
darum  deduktiv  ableitbar.  Er  enthält  nicht  mehr,  als  er 
enthalten  sollte,  und  so  wird  das  Verfahren  ihm  gegenüber 
das  der  Explikation  dessen,  was  in  ihm  impliziert  ist.  Be¬ 
griffsanalyse  ist  hier  Forschungsmethode.  Sachverhalt  und 
Wahrheit  sind  nur  dem  Gesichtspunkte  der  Betrachtung 
nach  verschieden.  Wer  diesen  Begriff  der  Wissenschaft 
zum  alleingültigen  macht,  kann  den  Realwissenschaften 
nicht  gerecht  werden.  Die  Theorie  als  der  systematische 
Zusammenhang  von  Wahrheiten  ist  den  abstrakten  Wissen¬ 
schaften  angepaßt.  Die  Logik  wird  somit  zu  einer  ein¬ 
seitigen  Wissenschaftslehre.  Man  braucht  nur  an  die  Dar¬ 
stellung  der  Geisteswissenschaften  zu  denken,  um  sich  den 
Unterschied,  der  zwischen  Forschung  und  Darstellung  mög¬ 
lich  ist,  deutlich  zu  machen.  Vielleicht  ist  die  Bezeichnung 
„reine“  Logik  ein  Hinweis  darauf,  daß  damit  nicht  das  ein¬ 
zige  gemeint  und  empfohlen  werden  soll.  In  den  Real¬ 
wissenschaften  fallen  Darstellung  und  Forschung  auseinander, 
sind  Wahrheit  und  Sachverhalt  nicht  dasselbe. 

Die  Phänomenologie  der  Erlebnisse  will  eine  Art 
qualitativer  Mathematik  sein,  indem  sie  an  qualitativen 
Zielen  und  Unterschieden  festhält,  aber  zugleich  nach  dem 

Lorbeer  der  Mathematik,  nach  deren  Apriorität  und  Strenge 

10* 
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trachtet.  Aber  indem  sie  den  Boden  der  qualitativen  Diffe¬ 
renzen  betritt,  ist  sie  genötigt,  der  Wirklichkeit,  dem  Ge¬ 
gebenen,  den  Tatsachen  Rechnung  zu  tragen.  Auch  das 
Wesen  der  Wahrnehmung  und  des  Urteils  bleibt  eben 
Wesen  der  Wahrnehmung  und  des  Urteils,  und  bei  der 
Feststellung  dieses  Wesens  ist  sie  an  seine  Repräsentation 
im  Bewußtsein  gebunden.  Noch  deutlicher  wird  das,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  daß  das  Wesen  nicht  nur  der 
Wahrnehmung,  sondern  auch  der  Sinneswahrnehmung,  der 
Gesichtswahrnehmung,  der  Raumwahrnehmung  und  anderer 
speziellerer  Formen  der  Wahrnehmung  erforscht  werden 
kann.  Je  mehr  man  sich  hier  den  Einzeltatsachen  nähert, 
um  so  empirischer  wird  das  Verfahren.  Auch  das  Wesen 
ist  in  der  Erfahrung  gegeben,  wird  als  deren  Bestimmung 
vorgefunden.  Wahrheiten  und  Sachen  gehören  daher  hier 
nicht  untrennbar  zueinander.  Man  kann  Erlebnisse  und  da¬ 
mit  ihr  Wesen  haben,  ohne  sie  erkannt  und  in  einer  Wahr¬ 
heit  erfaßt  zu  haben.  Die  Darstellung  kann  nicht  deduktiv 
sein,  weil  die  Erlebnisse  und  ihr  Wesen  sich  nicht  dedu 
zieren  lassen.  Die  starke  Betonung  des  Apriorismus,  die 
neuerdings  bei  Husserl  hervortritt,  ist  nicht  als  ein  Fort¬ 
schritt  zu  beurteilen.  Seinem  Platonismus  wird  ein  Aristo- 
telismus  folgen  müssen. 

Vor  der  Ersetzung  der  Forschung  an  der  Hand  von 
Tatsachen  durch  eine  Begriffsanalpse  ist  zu  warnen. 
Die  Analyse  dessen,  was  mit  einem  Ausdruck  gemeint  ist, 
darf  nicht  an  die  Stelle  der  Erforschung  der  damit  bezeich- 
neten  Gegenstände  treten.  Es  ist  ein  großer  Unterschied, 
ob  man  Begriffe  analysiert,  indem  man  festzustellen  sucht, 
was  man  mit  gewissen  Ausdrücken  meint,  oder  ob  man 
Gegenstände,  Objekte,  Sachen  untersucht,  beschreibt  und 
erkennt.  Was  würde  ein  Physiker  dazu  sagen,  wenn  man 
ihm  vorschlüge,  das  Licht  dadurch  zu  erforschen,  daß  man 
feststelle,  was  man  mit  diesem  Worte  meine,  oder  ein 
Astronom,  wenn  man  ihm  die  Analyse  des  Begriffs  eines 
Weltkörpers  empfähle,  oder  ein  Zoologe,  wenn  er  aufge- 
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fordert  würde,  die  Bedeutung  des  Wortes  Zelle  zu  charakteri¬ 
sieren,  statt  über  die  so  genannten  Körper  Beobachtungen 

und  Experimente  anzustellen.*) 

Die  Phänomenologie  als  Methode  der  Forschung  ist 

auch  nicht  über  alle  Zweifel  erhaben; 

1)  Ist  das  „Wesen“  ohne  weiteres  an  jeder  Vergegen¬ 
wärtigung  eines  Phänomens  erkennbar,  in  klarer  Phantasie 
wie  in  der  Wahrnehmung?  Was  verleiht  der  Erkenntnis  die 
Unabhängigkeit  von  der  Vergegenwärtigungsform?  Auf 
diese  Frage  kann  nur  durch  eine  besondere  Untersuchung 
der  Methode,  nicht  mit  der  dogmatischen  Behauptung  ge¬ 
antwortet  werden,  daß  das  „Wesen“  sich  eben  in  allen 
Vergegenwärtigungen  antreffen  lassen  müsse. 

2)  Welche  Sicherheit  besteht  dafür,  daß  nur  Wesen, 
nicht  aber  Unwesentliches  erfaßt  wird?  Die  Vergegen¬ 
wärtigung  in  einer  Wahrnehmung  kann  doch  nicht  bloß  auf 
jenes  gerichtet  sein.  Kontrollen  der  Wesenserkenntnis 
können  nur  die  Phänomene  selbst  liefern,  aber  diese  ent¬ 
halten  ja  nicht  nur  Wesentliches. 

3)  Müssen  alle  Subjekte  zu  demselben  Ergebnis  kommen, 
oder  kann  ein  Phänomenologe  einen  anderen  bestätigen 

bzw.  widerlegen?  , 

4)  Die  Methode  als  technisches  Verfahren  ist  noch  gar 

nicht  genügend  klargestellt.  Wie  macht  man  es,  um  z.  B. 
das  Wollen  phänomenologisch  zu  erfassen?  Womit  fängt 
man  an,  womit  fährt  man  fort,  wann  hat  man  das  Ziel  er¬ 
reicht?  Welche  Rolle  spielen  dabei  die  Ausdrücke?  Auf 
alle  diese  Fragen  bleibt  man  vorläufig  ohne  Antwort.  Die 
Nachkonstruierbarkeit  fehlt  noch  und  damit  eine  Grund¬ 
bedingung  für  allgemeingültige  Anwendung  und  Kontrolle. 
Man  erhält  den  Eindruck,  daß  Husserl  sein  eigenes 

*)  Zu  beachten  ist  allerdings,  daß  in  der  späteren  Entwicklungs¬ 
phase  Husserls  der  Untersuchungsgegenstand  der  Phänomenologie 
von  Begriffen  auf  Bewußtseinsgegebenheiten  (des  „reinen  Bewußt¬ 
seins“,  also  nicht  des  Bewußtseins  im  empirisch-psychologischen  Sinne) 
erweitert  worden  ist.  Vgl.  oben  S.  144. 
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Verfahren  überschätzt  und  einseitig  Für  die  allein  strenge 
Methode  und  Wissenschaft  hält.  Aber  ernst  und  streng  ist 
zweifellos  seine  Intention  und  auf  Großes  gerichtet. 

Die  Bedeutungsanalj^se  wird  nun  von  Husserl  unter¬ 
nommen,  um  die  erste  Aufgabe  der  reinen  Logik,  die  Klä¬ 
rung  der  Grundbegriffe,  lösen  zu  können.  Das  setzt  vor¬ 
aus,  daß  man  ihnen  auf  diesem  Wege  beikommen  kann. 
Zunächst  ist  zweifellos  die  Übereinstimmung  der  Meinungen 
bei  allgemeinen  Begriffen,  die  beständig  angewandt  werden 
und  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  zu  spezielleren 
Begriffen  stehen,  größer  als  bei  diesen.  Über  den  Begriff 
des  Vorgangs  kann  größere  Übereinstimmung  herrschen 
als  über  den  der  Bewegung  oder  des  Wachstums.  Außer¬ 
dem  bedeutet  jeder  Unterschied  in  den  Grundbegriffen  eine 
viel  größere,  einschneidendere,  umfassendere  Änderung  als 
eine  Abweichung  in  speziellen  Begriffen.  Würde  z.  B.  der 
Begriff  der  Abhängigkeit  verschieden  gefaßt,  so  würde  auch 
der  der  Kausalität,  der  Finalität  u.  a.  verschieden  gefaßt 
werden  müssen.  Insofern  sind  die  Grundbegriffe  durch 
Bedeutungsanalyse  zweifellos  leichter  und  sicherer  festzu¬ 
stellen.  Aber  zu  bedenken  bleibt,  daß  auch  sie  keine  bloßen 
Begriffe  sind,  sondern  ebenfalls  auf  Objekte  angewandt 
werden.  Vielleicht  sind  auch  die  Grundbegriffe,  die  Bedeu- 
tungs-  und  Gegenstandskategorien,  nur  herausgewachsen 
aus  Sachbeziehungen,  und  dann  dürfte  es  sich  empfehlen, 
auf  diese  zurückzugehen*).  Husserl  dürfte  jedenfalls  nicht 
für  den  Apriorismus  Kants  in  Anspruch  genommen  werden, 
da  er  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Begriffe  aus  Anschau¬ 
ungen  abstrahiert  seien,  also  nicht  als  Stammbegriffe  des 

*)  Vgl.  über  Külpes  Auffassung  der  Kategorien  als  Gegen¬ 
standsbestimmtheiten  seine  Abhandlung  „Zur  Kategorienlehre“. 
Sitzungsberichte  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  W.,  philos.-philol.  u.  histor. 
Klasse,  1915,  5.  Abhandlung.  Auch  als  Sonderdruck  erschienen.  Für 
den  Spezialfall  des  Existenzialbegriffs  hat  der  Herausgeber  dieselbe 
Auffassung  schon  1911  zurechtfertigen  gesucht.  Existenz  als  Gegen¬ 
standsbestimmtheit.  Münchener  philosophische  Abhandlungen  (Fest¬ 
schrift  für  Th.  Lipps),  S.  255  ff. 
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Verstandes  zu  gelten  haben.  Nun  gibt  es  aber  gerade 
für  die  Ermittelung  der  Grundbegriffe  eine  andere,  von 
Kant  zuerst  empfohlene  Methode,  die  transzendentale. 
Analyse  nicht  der  Meinung  in  phänomenologischem  Sinne, 
sondern  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  als  objektiven 
Tatbestandes  ist  das  Wesen  dieser  Methode.  Nicht  was 
wir  unter  dem  Namen  verstehen,  sondern  was  die  Wissen¬ 
schaft  implicite  und  explicite  über  ihn  ausmacht,  in 
welchem  Sinn  sie  ihn  verwendet  und  definiert,  ist  hier¬ 
nach  die  Aufgabe  einer  Feststellung  der  Grundbegriffe. 
Die  transzendentale  Methode  ist  zweifellos  vorzuziehen, 
wenn  es  sich  um  eine  Grundlegung  der  Wissenschaft  han¬ 
delt.  Diese  Analyse  klärt  auch  die  Intention,  aber  an  der 
Hand  der  Verwendung  in  der  Wissenschaft.  Aus¬ 
drücke  wie  Gegenstand,  Eigenschaft,  Beziehung  gehen  in 
alle  Wissenschaften  ein  und  sollten  darum  an  deren  Ge¬ 
brauch  von  ihnen  studiert  werden.  Auch  Husserl  selbst 
hat  eine  transzendentale  Methode  oft  genug  angewandt, 
wenn  er  seine  Beispiele  der  Wissenschaft  entnahm  und  die 
Interpretation  in  deren  Sinne  ausführte.  Aber  er  hat  sie 
nicht  ausdrücklich  von  seiner  phänomenologischen  unter¬ 
schieden. 

Zweifellos  enthalten  die  Begriffsanalysen  von  Flusserl 
wertvolle  Ausführungen.  Die  Feststellung,  daß  die  Mei¬ 
nung,  die  Bedeutung  als  ein  deskriptiv  Letztes  anzuerkennen 
sei,  das  durch  nominalistische  Theorien  nicht  aufgehoben 
werden  könne,  die  scharfen  und  klaren  Distinktionen  über 
die  Begriffe  des  Bewußtseins,  der  inneren  und  äußeren 
Wahrnehmung,  des  Physischen  und  Psychischen,  des  Ganzen 
und  der  Teile,  der  Aufmerksamkeit,  der  Abstraktion  und 
viele  andere  haben  zum  mindesten  die  positive  Bedeutung 
einer  Reinigung  der  Voraussetzungen,  einer  Sicherung  des 
logischen  Zusammenhangs,  eines  Hinweises  auf  die  vielen 
Möglichkeiten,  einer  Warnung  vor  Mißverständnissen.  Auch 
ist  die  ausdrückliche  Beschränkung  auf  die  Darstellung  eine 
wichtige  Einsicht.  Aber  weder  kann,  die  darauf  aufgebaute 
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Logik  die  einzige  Grundwissenschaft  sein,  noch  kann  die 
deskriptive  Phänomenologie  die  Fragen  wirklich  oder  gar 
allein  entscheiden,  die  als  Grundprobleme  der  Wissenschaft 
gelten. 

§  16.  Ergebnisse. 

1.  Der  Gang  der  Entwicklung.  Blicken  wir  auf  den 
Weg  zurück,  den  wir  gegangen  sind,  so  werden  wir  zu¬ 
nächst  uns  zu  vergegenwärtigen  haben,  was  die  einzelnen 
Stationen  zu  bedeuten  haben,  die  wir  durchmaßen.  Wir 
lernten  im  Altertum  ein  Gemisch  von  Grammatik,  Meta¬ 
physik  und  Logik,  ferner  eine  formale  Logik  oder  Dialektik 
und  endlich  eine  Kriterienlehre  oder  Erkenntnistheorie  kennen. 
Hiervon  haben  wir  die  formale  Logik  als  einen  selbstän¬ 
digen  und  notwendigen  Bestandteil  der  logischen  Wissen¬ 
schaft  herauszuheben.  Sie  tritt  uns  als  eine  Lehre  von  den 
Voraussetzungen  der  Wissenschaft  entgegen  und  ist  als 
solche  im  Grunde  eine  Theorie  der  formalen  Operationen, 
mit  Hilfe  deren  wir  eine  Wissenschaft  nach  den  Gesichts¬ 
punkten  der  Wahrheit  und  Notwendigkeit  darstellen.  Das 
Gebiet  des  demonstrativen  Wissens  ist  genauer  gesprochen 
die  Domäne  dieser  Logik,  die  somit  ein  inhaltlich  bestimmtes 
Wissen  voraussetzt.  Das  Mittelalter  hat  keine  prinzipiellen 
Erweiterungen  gebracht,  sondern  nur  die  formale  Logik 
subtiler  ausgebildet  und  erkenntnistheoretische  Erörterungen 
über  die  unmittelbare  Gewißheit  und  die  Realität  angestellt. 

Dagegen  zeigt  sich  nun  in  der  Neuzeit  eine  bedeutungs¬ 
volle  Weiterentwicklung  der  Logik  nach  verschiedenen 
Richtungen.  Zuerst  tritt  eine  Logik  der  wissenschaftlichen 
Forschung  neben  die  Logik  der  Darstellung.  Damit  ent¬ 
steht  eine  selbständige  Methodenlehre  als  eigentliches  Ziel 
der  Logik,  neben  dem  die  Untersuchung  von  Begriffen, 
Urteilen  und  Schlüssen  nur  als  Vorbereitung,  nur  als  Ele¬ 
mentarlehre  einer  Methodenlehre  der  Darstellung  gelten  kann. 
Ferner  bildet  sich  eine  psychologische  Logik  aus,  die  eine 
Entwicklungsgeschichte  und  psychologische  Theorie  der 
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logischen  Funktionen  sein  will.  Ihr  stellt  sich  besonders 
wirksam  die  reine  oder  phänomenologische  Logik  gegen¬ 
über,  die  auf  Grund  von  Bedeutungsanalysen  feststellt,  daß 
wir  etwas  denken  können,  was  ideal  an  sich  besteht,  also 
kein  Objekt  der  Psychologie  ist,  und  damit  der  alten  for¬ 
malen  Logik  die  entschiedene  Richtung  auf  die  Begriffe 
gibt.  Daneben  finden  wir  auch  hier  eine  erkenntnistheore¬ 
tische  und  eine  metaphysische  Logik  in  Geltung.  Wir 
konnten  jedoch  zeigen,  daß  die  metaphysische  Logik  ein 
zur  Zeit  unerfüllbares  Ideal  ist,  und  daß  die  Verbindung  von 
formalen  und  materialen  Prinzipien  der  Wissenschaft  weder 
notwendig  noch  zweckmäßig  ist.  Die  Auffassung  der 
Logik  als  Wert-  und  Normalwissenschaft  und  als  Kunst¬ 
lehre  schien  uns  nur  bei  Rücksicht  auf  das  menschliche 
Verhalten  gerechtfertigt  und  geboten.  Endlich  begegnete 
uns  noch  eine  mathematische  Logik,  die  uns  zeigt,  daß  die 
Logik  bei  ihrer  Darstellung  nicht  notwendig  an  die  Sprache 
gebunden  ist,  sondern  auch  andere  Zeichen  in  ihren  Dienst 
nehmen  kann.  Freilich  ist  sie  weit  entfernt,  die  ganze  Logik 
zu  sein.  Sie  setzt  vielmehr  eine  philosophische  Logik 
voraus. 

2.  Das  Resultat  aller  dieser  Betrachtungen  ist  eine 
Logik  der  Darstellung,  zu  der  die  herkömmliche  formale 
Logik  und  die  phänomenologische  von  Bolzano  und 
Husserl  die  engsten  Beziehungen  haben.  Sie  ist  der  Kern 
dessen,  was  die  Antike  wollte.  Die  Forschungs-  und  die 
erkenntnistheoretische  Logik  sind  Erkenntnistheorie  und 
nicht  Logik,  die  Norm-  und  Wertlogik  ergibt  sich  aus  der 
Rücksicht  auf  menschliches  Verhalten  der  Darstellung, 
die  psychologische  Logik  zieht  die  Darstellung  in  den  Kreis 
einer  psychologischen  Untersuchung,  die  metaphy¬ 
sische  nimmt  ein  Ideal  vorschnell  als  erfüllt  voraus,  und 
die  mathematische  ist  eine  besondere  Darstellungsweise 
der  Logik.  Die  Methode  der  Logik  der  Darstellung  als 
Wissenschaftslehre  ist  die  transzendentale,  insofern  die 
wissenschaftliche  Darstellung  als  objektiver  Tatbestand  zu- 


1 54  Zweites  Kapitel.  Die  Entwicklung  u.  die  Hauptrichtungen  der  Logik. 

gründe  gelegt,  und  deren  allgemeine  Formen  und  Elemente, 
Grundsätze  und  Verfahrungsweisen  erörtert  werden.  Wir 
fanden  dabei,  daß  die  wissenschaftliche  Darstellung  unter 
drei  obersten  Gesichtspunkten  steht;  dem  der  Unabhängig¬ 
keit  der  Gegenstände  und  Begriffe  von  der  Darstellung, 
dem  der  Wahrheit,  des  inneren  Zusammenhangs,  und  dem 
der  Richtigkeit,  der  adäquaten  Beziehung  auf  die  Gegen¬ 
stände,  die  dargestellt  werden;  der  Zusammenhang  der 
Sachen  findet  seinen  Ausdruck  in  dem  Zusammenhang  der 
Darstellung.  Aus  diesen  drei  Gesichtspunkten  haben  sich 
die  Grundsätze  ergeben,  die  für  alle  Darstellung  gelten. 
Die  letztere  aber  setzt  sich  aus  Zeichen  zusammen,  die 
auf  Gegenstände  und  Sachverhalte  hinweisen.  Die  Möglich¬ 
keit  solchen  Hinweises  ist  durch  die  Bedeutung,  die  den 
Zeichen  zukommt,  bestimmt.  Die  Bedeutung  steht  darum 
im  Zentrum  einer  Lehre  von  den  Methoden  der  Darstellung. 
Das  Mittel,  sie  zu  untersuchen,  ist  die  Analyse  der  wissen¬ 
schaftlichen  Darstellung  auf  ihre  Elemente  und  Gesetze, 
also  wiederum  die  transzendentale  Methode. 

Nehmen  wir  als  Beispiel  für  die  weitere  Erläuterung 
den  Satz;  Die  Kausalität  ist  nach  Kant  ein  Stammbegriff 
des  Verstandes.  Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  im  Hin¬ 
blick  auf  Kants  Lehre  wird  durch  Vergleich  mit  dieser 
untersucht.  Aber  abgesehen  von  dieser  historischen  Richtig¬ 
keit  kann  auch  die  sachliche  Richtigkeit  beurteilt  werden. 
Diese  kann  nur  geprüft  werden  durch  Vergleich  mit  unserem 
Wissen  von  der  Kausalität  und  den  Stammbegriffen  des 
Verstandes.  Die  Wahrheit  läßt  ebenfalls  eine  doppelte  Be¬ 
stimmung  zu;  Das  Verhältnis  zu  Kants  sonstiger  Lehre 
fordert  eine  immanente  Prüfung  auf  Widerspruchslosigkeit 
und  Zusammenhang;  sodann  wird  die  Wahrheit  des  Satzes 
auf  seine  Geltung  geprüft  durch  Vergleich  mit  anderen 
Aussagen  und  Definitionen.  Wenn  sich  z.  B.  zeigt,  daß 
die  Aussage  in  das  System  der  Kantischen  Philosophie 
hineinpaßt,  so  ist  sie  innerhalb  dieses  Systems  wahr.  Wenn 
wir  dagegen  finden,  daß  dieses  System  und  damit  jener 
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Satz  für  die  Naturkausalität  nicht  zutrifft,  und  daß  es 
Stammbegriffe  des  Verstandes  im  Kantischen  Sinne  nicht 
gibt,  so  ist  er  unrichtig. 

Diese  Unrichtigkeit  kann  freilich  die  Logik  nicht  von 
sich  aus  feststellen.  Sie  kann  nur  den  Grundsatz  auf¬ 
stellen,  eine  richtige  Darstellung,  d.  h.  eine  der  Erkenntnis 
adäquate  Darstellung  zu  geben.  Zu  ihrer  unmittelbaren 
Kompetenz  gehört  nur  die  immanente  Beziehung  der  Dar¬ 
stellungselemente,  die  Wahrheit.  Es  kann  ja  auch  eine  un¬ 
zutreffende  Erkenntnis  richtig  dargestellt  sein  und  eine  zu¬ 
treffende  unrichtig.  Ob  und  wie  sich  Richtigkeit  und 
Unrichtigkeit  der  Darstellung  zuverlässig  voneinander  unter¬ 
scheiden  lassen,  kann  die  Logik  nicht  ausmachen.  Darum 
ist  die  Domäne  derselben  die  Wahrheit  und  ihre  Grundlage, 
die  Bedeutungen.  In  der  Tat  beziehen  sich  die  Namen  auf 
objektive  Tatbestände  nur  durch  Bedeutungen,  die  sie  haben. 
Die  Bedeutungen  aber  nennen  wir,  wenn  sie  fixiert  werden, 
Begriffe.  In  diesem  Sinne  ist  keine  Darstellung  ohne 
Ansätze  zu  Begriffen.  Auch  die  Darstellung  der  Sachver¬ 
halte  ist  nur  durch  Bedeutungen  und  Begriffe  möglich. 
Bas  Logische  ist  und  bleibt  daher  an  die  Bedeutungen 
gebunden.  Wahrheit  und  Richtigkeit  hängen  von  ihnen  ab. 

Nehmen  wir  zur  Ergänzung  ein  anderes  Beispiel:  Cäsar 
wurde  im  Jahre  44  v.  Chr.  ermordet.  Was  ist  hier  das 
Logische  nach  der  formalen  Logik?  Es  liegt  ein  Urteil  vor, 
zweifellos,  aber  nicht  eine  Verbindung  von  Begriffen  und 
auch  nicht  eine  Trennung  oder  Zerlegung  von  solchen. 
Das  Urteil  ist  hier  einfach  eine  Aussage  über  eine  historische 
Tatsache,  über  Objekte  wie  Cäsar  und  seine  Ermordung 
zu  einer  bestimmten  Zeit.  Das  Logische  nun  liegt,  um  per 
exclusionem  vorzugehen,  nicht  in  den  Worten.  Denn  wir 
könnten  andere  Ausdrücke  als  die  hier  gebrauchten  an¬ 
wenden,  ohne  den  logischen  Charakter  der  Aussage  anzu¬ 
tasten.  Ich  könnte  für  „Cäsar“  sagen  „der  siegreiche 
Rivale  des  Pompejus“,  für  „v.  Chr.“  „vor  unserer  Zeit¬ 
rechnung“.  Freilich  ist  das  eben  Gesagte  nur  innerhalb 
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gewisser  Grenzen  zutreffend.  So  darf  ich  z.  B.  nicht  die 
Worte  beliebig  vertauschen  oder  das  Wort  „nicht“  ein- 
fügen.  Warum  nicht?  Sobald  ich  derartige  Modifikationen 
vornehme,  wird  auch  der  Sinn  alteriert  und  das  Urteil  in¬ 
haltlich  verwandelt.  Das  Logische  hat  es  also  mit  dem 
Sinn,  mit  der  Bedeutung  der  Worte  und  Sätze  zu  tun.  Aber 
nicht  jede  Änderung  des  Sinnes  ist  logisch  relevant.  Man 
denke  sich  etwa,  daß  jemand  sagte:  Cäsar  ist  im  Jahre 
46  V.  Chr.  gestorben.  Wäre  das  wider  die  Logik?  Freilich 
redet  man  von  Logik  der  Tatsachen,  aber  nur  im  un¬ 
eigentlichen  Sinne,  indem  man  den  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  mit  dem  logischen  Zusammenhang  vergleicht.  Die 
Logik  kann  darüber  nicht  entscheiden,  ob  es  sich  so  oder 
so  mit  den  Tatsachen  verhalten  habe.  Sie  kann  keine 
spezielle  Garantie  für  die  Richtigkeit  geben.  Sie  kann 
nicht  die  Forschung  vertreten  oder  ersetzen.  Sie  kann 
nur  die  allgemeine  Forderung  der  Richtigkeit  auf¬ 
stellen,  d.  h.  die  Darstellung  zur  Darstellung  des  Gewußten, 
nicht  zur  Darstellung  des  Unerkannten  oder  mit  dem  Wissen 
in  Widerspruch  Stehenden  machen.  Die  Richtigkeit  schließt 
eine  Geltung  ein,  die  über  die  Grenzen  der  Bedeutungen 
hinausgeht,  die  eine  Beziehung  auf  die  Gegenstände  und 
Sachverhalte  voraussetzt. 

Sobald  wir  dagegen  jenem  obigen  Satze  den  anderen 
hinzufügen:  Im  Jahre  45  widmete  sich  Cäsar  der  Reorganisa¬ 
tion  des  römischen  Staates,  so  würde  sofort  die  Logik  Ein¬ 
spruch  erheben  dürfen,  indem  sie  zwar  nicht  zu  sagen 
vermöchte,  welches  Urteil  richtig  ist,  aber  gegen  die  Gül¬ 
tigkeit  beider  Behauptungen  protestierte.  Wir  können 
darum  sagen:  Die  einzelnen  Erkenntnisse  liegen  ebenso 
wie  die  Worte  jenseits  der  Grenzen  einer  logischen  Be¬ 
trachtung  und  Prüfung.  Aber  das  Verhältnis  der  Be¬ 
hauptungen  zueinander  auf  Grund  des  in  ihnen  aus¬ 
gedrückten  Sinnes  kann  ohne  Rücksicht  auf  die  Geltung 
der  einzelnen  Sachverhalte  logisch  begutachtet  werden.  Als 
das  Primäre  und  Wesentliche  der  Logik  haben  wir  darum 
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sicherlich  die  Bedeutungen  anzusehen.  Die  formale 
Logik,  die  davon  ausgeht,  die  reine  oder  phänomenologische 
Logik^,  die  eine  Bedeutungsanalpse  fordert,  haben  darin 
ganz  recht,  daß  sie  die  Bedeutungen  das  Gebiet  der  Logik 
umgrenzen  lassen  und  sie  demgemäß  alseine  allgemeine 
Theorie  der  Bedeutungen  als  der  Grundlage  aller  Dar¬ 
stellung  bestimmen*).  Will  man  über  das  Verhältnis  der 
Bedeutungen  ins  klare  kommen,  so  muß  man  sie  selbst 
geklärt  haben.  Darum  wird  in  solcher  Bedeutungsanalyse 
eine  notwendige  Vorarbeit  für  die  logische  Prüfung  liegen. 

So  haben  sich  uns  die  Ausführungen  im  ersten  Kapitel 
bestätigt.  Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  von  den  formalen 
Voraussetzungen  aller  Wissenschaft.  Zu  diesen  gehören 
die  Elemente  und  Formen  der  Darstellung,  soweit  sie  unter 
den  Kriterien  der  Wahrheit  und  Richtigkeit  stehen.  Die 
Methode  der  Untersuchung  ist  dabei  die  transzendentale, 
die  Analyse  der  formalen  Voraussetzungen  aus  der  Wissen¬ 
schaft,  die  sie  verwendet. 


*)  Im  Gegensatz  zu  der  hier  vertretenen  Auffassung  der  Logik 
steht  ihre  Behandlung  als  allgemeine  Gegenstandstheorie  (S.  16), 
die  es  nicht  mit  Bedeutungen,  sondern  mit  Gegenständen,  Sach¬ 
verhalten  und  ihren  von  jeder  Wissenschaft  zu  berücksichtigenden 
Gesetzen  zu  tun  hat.  Vgl.  insbesondere  R.  Herbertz,  Prolegomena 
zu  einer  realistischen  Logik,  1916  und  M.  Honecker,  Gegenstands¬ 
logik  und  Denklogik,  1921.  Honecker  weist  der  Logik  die  doppelte 
Aufgabe  einer  „Gegenstandslehre“  und  einer  „Denklehre“  zu.  Dem 
Zusammenhang  zwischen  logischen  und  „allgemeinen  gegen¬ 
standstheoretischen“  („formal-ontologischen“)  Gesetzen 
geht  A.  Pfänder  in  seiner  Logik  (1921)  überall  nach.  Vgl.  aber 
auch  das  Nachwort  dieser  Vorlesungen  und  insbesondere  das  Kapitel 
über  die  Schlüsse.  —  über  die  Theorie  der  Bedeutungen  als  „ob¬ 
jektive  Logik“  siehe  unten  S.  163f. 
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DRITTES  KAPITEL. 

Die  Begriffe. 

§  17.  Form,  Inhalt  und  Gegenstand  der  Darstellung. 

1.  Beziehung  der  Darstellung  auf  das  Wissen. 
Jede  wissenschaftliche  Darstellung  ist  Darstellung  von  etwas. 
Wir  nennen  dieses  Etwas,  dessen  Darstellung  sie  ist,  ihren 
Gegenstand.  Aber  der  Gegenstand,  von  dem  die  Dar¬ 
stellung  handelt,  ist  nicht  unmittelbar  in  ihr  enthalten.  Sie 
weist  auf  ihn  hin  durch  Zeichen.  Außerdem  hat  sie  auch 
insofern  keine  unmittelbare  Beziehung  zu  den  Gegenständen, 
über  die  sie  redet,  als  sich  die  Erkenntnis  zwischen  diese 
und  die  Darstellung  schiebt,  das  Wissen,  das  von  den 
Gegenständen  gewonnen  ist.  Wenn  die  Pythagoreer  von 
den  Zahlen  und  Platon  von  den  Sinneseindrücken  sprachen, 
so  meinten  sie  dieselben  Gegenstände  wie  unsere  Zahlen¬ 
theorie  oder  Sinnespsychologie.  Die  Verschiedenheit  der 
Darstellung  beruht  hier  offenbar  auf  der  Verschiedenheit  der 
Erkenntnis  von  diesen  Gegenständen.  Die  Darstellung 
handelt  somit  von  Gegenständen  und  dem  Wissen,  der  Er¬ 
kenntnis  über  diese  Gegenstände.  Die  wissenschaftliche 
Darstellung  der  physikalischen  Optik,  der  Kohlenstoffchemie, 
der  Vorstellungspsychologie  redet  von  den  Lichterschei¬ 
nungen,  den  Kohlenstof fverbindungen,  den  Vorstellungen, 
indem  sie  sie  als  Gegenstände  der  Erkenntnis,  des  Wissens, 
als  gewußte  Gegenstände  beschreibt,  und  sie  redet  zugleich 
von  der  Erkenntnis,  der  Untersuchung,  dem  Wissen,  das  in 
bezug  auf  diese  Gegenstände  besteht.  In  einer  wissenschaft¬ 
lichen  Darstellung  kann  von  der  Beziehung  auf  das  Wissen 
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abstrahiert  werden,  indem  über  Gegenstände  unmittelbare 
Aussagen  gefällt  werden,  z.  B.:  Der  Alkohol  ist  eine  Kohlen¬ 
stoffverbindung.  Es  gehört  jedoch  zur  erkenntnistheore¬ 
tischen  Besinnung  und  Vorsicht,  die  Beziehung  auf  das 
Wissen  herzustellen  und  sich  zu  vergegenwärtigen,  daß 
alle  wissenschaftliche  Darstellung  von  gewußten  Gegen¬ 
ständen  handelt.  Nur  soweit  wir  von  den  Gegenständen  ein 
Wissen,  eine  Erkenntnis  haben,  können  sie  dargestellt  wer¬ 
den.  Aber  darum  braucht  nicht  jede  Darstellung  von  der 
Erkenntnis  als  geistiger  Funktion  zu  handeln.  Die  Ein¬ 
schränkung  auf  gewußte  Gegenstände  ist  eine  reservatio, 
die  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt  werden  muß. 
Mit  ihr  ist  gesagt,  daß  das  Wissen  irrtümlich  und  unvoll¬ 
ständig  sein  kann.  Im  folgenden  soll  Gegenstände  =  ge¬ 
wußte  Gegenstände  sein. 

2.  Zeichen  und  Bedeutung.  Die  Gegenstände  sind 
außerhalb  der  Darstellung  liegende  Beziehungsglieder. 
Zeichen  und  Bedeutungen  konstituieren  die  Darstellung. 
Ihrer  Form  nach  besteht  sie  aus  einer  geordneten  Folge 
von  Zeichen,  ihrem  Inhalt  nach  baut  sie  sich  aus  Bedeu¬ 
tungen  auf.  Was  ist  nun  die  Bedeutung?  Offenbar  nicht 
das  Wort  und  nicht  der  bezeichnete  Gegenstand,  sondern 
etwas  zwischen  beiden.  Wir  sagen  nur  von  Ausdrücken, 
Symbolen,  Worten  usw.,  daß  sie  eine  Bedeutung  haben, 
und  sie  haben  sie,  sofern  sie  sich  auf  Bezeichnetes, 
Symbolisiertes,  Gemeintes  nicht  zufällig,  sondern  nach 
Regel  oder  Gesetz  beziehen  lassen.  Nennen  wir  das  Be¬ 
zeichnete  schlechthin  einen  Gegenstand,  so  ist  also  die 
Bedeutung  diejenige  Eigenschaft  eines  Zeichens,  ver¬ 
möge  deren  es  sich  auf  einen  Gegenstand  gesetz¬ 
mäßig  beziehen  läßt.  Die  Darstellung  als  geordnete 
Folge  von  Zeichen  benutzt  diese  als  Ausdrücke,  bei  denen 
keine  natürlichen  Beziehungen  zu  den  ausgedrückten  Gegen¬ 
ständen  vorausgesetzt  werden.  Die  Zeichen,  deren  sich  die 
Darstellung  bedient,  sind  somit  nicht  dem  Bezeichneten  ähn¬ 
lich  oder  von  ihm  abhängig,  in  realem  Bedingungszusammen- 
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hsng  oder  in  räumlicher  oder  zeitlicher  Nachbarschaft  mit 
(jgn  Gegenständen,  sondern  Hinweise  auf  sie,  die  künstlich 
hergestellt  sind  und  eine  Zuordnung  zu  bestimmten  Gegen* 
ständen  durch  willkürliche  Festsetzung  oder  durch  Tradi¬ 
tion  erhalten  haben.  Auch  wo  wie  bei  onomatopoetischen 
Wörtern,  z.  B.  „rieseln“  oder  „Kuckuck“,  eine  Ähnlichkeit 
des  Lautes  mit  dem  bezeichneten  Gegenstand  vorliegt,  ist 
nicht  diese  Ähnlichkeit,  sondern  die  Zuordnung  der  Grund 
für  den  Hinweis  auf  ihn,  was  sich  daraus  ergibt,  daß  die 
Ähnlichkeit  nur  akustisch,  nicht  aber  optisch  oder  motorisch 
besteht.  Diese  Zuordnung  ist  von  dem  sinnlichen  Charakter 
des  Zeichens  (z.  B.  optisch  oder  akustisch)  bei  den  Worten, 
zum  Teil  auch  bei  den  Gebärden  unabhängig.  Die  Logik 
hat  daher  auch  keine  Veranlassung,  auf  ihn  einzugehen. 
Ebenso  spielen  die  Unterschiede  der  Druckschriften,  der 
Schreibweisen,  ja  selbst  der  Sprachen  für  sie  keine  Rolle. 
Nur  durch  die  Zuordnung  zu  Gegenständen  werden 
die  Zeichen  für  die  Darstellung  zu  Ausdrucksmitteln,  und 
diese  Zuordnung  ist  es,  welche  die  Bedeutung  der  Zeichen 

konstituiert. 

Die  Bedeutungsrelation  enthält  einen  Hinweis  auf  den 
Gegenstand,  eine  Intention  auf  denselben:  Das  Wort  läßt 
vermöge  seiner  Bedeutung  an  den  Gegenstand  denken.  Das 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  bei  manchen  Psychologen 
beliebten  Wendung:  Es  reproduziert  eine  Sach  Vorstellung. 
Das  Auftauchen  einer  Sach  Vorstellung,  die  durch  ein  Wort 
reproduziert  wird,  braucht  gar  nichts  mit  der  Bedeutung 
des  Wortes  zu  tun  zu  haben').  Zwischen  dem  Verständnis 
des  Sinnes  und  dem  Reproduziertwerden  von  Vorstellungen 
besteht  ein  beträchtlicher  Unterschied.  An  einen  Gegen¬ 
stand,  der  bezeichnet  wird,  denken  und  Vorstellungen  von 

')  Vgl.  die  Berichte  über  die  Entstehung  des  Sprachverständnisses 
bei  Laura  Bridgman  und  Helen  Keller.  —  Siehe  auch  nunmehr 
K.  Buhler,  Die  geistige  Entwicklung  des  Kindes,  3.  Aufl.  1922  §  18,  3; 
N.  Ach,  Über  die  Begriffsbildung,  1921;  O.  Selz,  Zur  Psychologie  des 
produktiven  Denkens,  1922  S.  378  ff. 
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•' « 

Gegenständen  haben,  ist  zweierlei.  Am  deutlichsten  ist  • 

dieser  Unterschied  bei  den  allgemeinen  Gegenständen:  Ich  { 

kann  keine  Vorstellung  von  Mensch  oder  Dreieck  überhaupt  l 

haben,  aber  ich  kann  an  sie  denken.  ^  [ 

Man  gebraucht  zur  Kennzeichnung  der  Zeichenfunktion  f: 

vielfach  auch  eine  andere  Ausdrucks  weise: 

1)  Das  Zeichen  repräsentiert  das  Bezeichnete,  hat,  » 

wie  man  sagt,  die  Funktion  der  Stellvertretung.  Die  9 


letzteren  Ausdrücke  sind  freilich  nicht  ohne  weiteres  ver¬ 
ständlich.  Von  einer  Stellvertretung  kann  man  doch  sinn¬ 
gemäß  nur  reden,  wo  der  vertretende  Gegenstand  dieselbe 
Funktion  hat  wie  der  vertretene:  So  kann  der  Vizepräsident 
den  Präsidenten,  so  auch  ein  Zeichen  das  andere  ver¬ 
treten.  Aber  wie  das  Zeichen  die  Stelle  des  bezeichneten 
Gegenstandes  soll  vertreten  können,  ist  nicht  einzusehen. 
Das  Zeichen  Mensch  repräsentiert  mir  schon  deshalb  nicht 
ein  bestimmtes  Objekt,  weil  dieses  nicht  eindeutig  durch 

einen  solchen  Namen  bezeichnet  wird. 

2)  Die  Bedeutung,  der  Begriff,  soll  durch  Zeichen 
vertreten  oder  repräsentiert  werden.  Für  die  Bedeutung 
kann  man  das  sagen,  insofern  jedes  Zeichen  eine  Bedeutung 
haben  muß.  Man  meint  aber  damit  die  anschauliche 
Vergegenwärtigung  eines  Unanschaulichen,  Ver¬ 
tretung  im  Bewußtsein,  wie  sie  ein  empiristischer  Dog¬ 
matismus  fordert.  Im  eigentlichen  Sinne  kann  das  Zeichen 
auch  nicht  als  die  Stelle  seiner  Bedeutung  vertretend  an¬ 
gesehen  werden,  weil  beide  kategorial  verschiedene  Auf¬ 
gaben  haben. 

3)  Das  Zeichen  vertritt  eine  andere  Vergegenwär¬ 
tigung  eines  Gegenstandes.  Es  vertritt  dann  nicht  eigent¬ 
lich  die  Stelle  des  Bezeichneten  als  vielmehr  nur  einen 
direkteren,  unmittelbareren  Hinweis  auf  den  Gegenstand. 
So  kann  die  Beschreibung  die  eigene  Erfahrung  ersetzen.  Das 
ist  der  eigentliche  Sinn  des  Redens  von  der  stellvertretenden 
Funktion  des  Zeichens:  Es  vertritt  den  Gegenstand,  den  Be¬ 
griff  für  das  Bewußtsein.  Gegenstand  und  Bedeutung  sind 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  11 
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diesem  vermeintlich  nur  durch  das  Zeichen  gegeben.  Das 
ist  es  auch,  was  man  meint,  wenn  man  von  einer  Repräsen¬ 
tation  des  Gegenstandes  durch  das  Zeichen,  von  seiner 
repräsentativen  Funktion  spricht.  Aber  alle  Repräsentation 
und  Stellvertretung  würde  nichts  helfen,  wenn  die  Zuord¬ 
nung  des  Zeichens  zu  Gegenständen  nicht  bewußt  würde. 
Ich  muß  wissen,  wofür  das  Zeichen  steht,  wenn  ich  es  als 
Hinweis  auf  bestimmte  Gegenstände  soll  erfassen  können. 
Das  Zeichen  für  sich  allein,  in  seiner  bloßen  Tatsächlich¬ 
keit  sagt  mir  darüber  nichts.  Stellvertretende  Funktion  kann 
es  darum  auch  nur  unter  der  Voraussetzung  haben  und 
ausüben,  daß  das  Vertretene  bekannt  ist,  d.  h.  daß  der  Sinn 
verstanden  wird  und  das  Zeichen  an  das  Bezeichnete 

denken  läßt. 

Deshalb  ist  es  richtiger,  zunächst  vom  Zeichen  zu  be¬ 
haupten,  daß  es  eine  Bedeutung  habe,  sofern  es  an  einen 
Gegenstand  denken  lasse,  wobei  der  Ausdruck  Gegenstand 
so  weit  gefaßt  werden  muß,  wie  das  früher  geschehen  ist. 
Dieses  Denkenlassen  ist  freilich  auch  zu  vage.  Es  könnte 
jemand  bei  einem  fremden  Worte  auch  an  einen  Gegen¬ 
stand  zu  denken  veranlaßt  sein,  der  keineswegs  durch  die 
Bedeutung  des  Wortes  gefordert  wäre.  Immerhin  könnte 
man  dann  sagen,  daß  dieser  Gedanke  für  jenen  die  Be¬ 
deutung  des  Wortes  sei.  Aber  von  dieser  individuell¬ 
schwankenden,  willkürlichen  Beziehung  unterscheiden  wir 
die  Bedeutung  des  Zeichens,  die  Bedeutung  an  sich  nach 
Bolzano  und  Husserl.  Eine  solche  Bedeutung  hat  das 
Zeichen  nur  bei  einer  allgemeingültigen,  vom  einzelnen  un¬ 
abhängigen  Beziehung  auf  einen  Gegenstand.  Auch  eine 
solche  Beziehung  kann  willkürlich  hergestellt  sein.  Wir 
wissen  ja  seit  Hobbes,  daß  gerade  die  selbstgeschaffenen 
Begriffe  das  allgemeingültige  Wissen  ermöglichen. 

3.  Aktuelle  und  potentielle  Bedeutung.  Die  eben 
berührte  Frage  führt  uns  zugleich  auf  eine  neue  Bestim¬ 
mung  der  Bedeutung.  Wenn  eine  Allgemeingültigkeit  be¬ 
steht,  so  ist  sie  nicht  dadurch  gesichert,  daß  alle  an  den- 
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selben  Gegenstand  denken,’  sondern  vielmehr  nur  dadurch, 
daß  an  ihn  gar  nicht  gedacht  zu  werden  braucht,  daß  es 
einer  Denktätigkeit  nicht  bedarf.  Wir  machen  die  Bedeu¬ 
tung  unabhängig  vom  aktuellen  Denken  an  den  Gegenstand. 
Es  genügt,  daß  an  ihn  gedacht  wird,  wenn  überhaupt  ge¬ 
dacht  wird.  Die  Bedeutung  eines  Zeichens  besteht  auch, 
wenn  sie  von  keinem  Subjekt  verwirklicht  wird.  Wir 
können  in  diesem  Sinne  zwischen  der  aktuellen  und  poten¬ 
tiellen  Bedeutung  unterscheiden  und  der  letzteren  eine 
bestimmte  Richtung  geben.  Dann  ist  sie  eine  Anweisung, 
ein  Postulat,  eine  Vorschrift  oder  Bestimmung  über  die 
Funktion  des  Zeichens  und  über  seine  Verwendung.  Hierin 
verhält  sich  die  Bedeutung  nicht  anders  als  der  Wert. 
Auch  für  diesen  ist  die  Unterscheidung  von  aktuellem  und 
potentiellem  Wert  von  Wichtigkeit.  Wer  von  dem  Werte 
eines  Gemäldes,  einer  Gesinnung,  eines  Edelsteins  redet, 
kann  das  in  dem  Sinne  tun,  daß  er  sie  geeignet  oder  fähig 
nennt,  ein  Gefühl,  eine  Wertschätzung  hervorzurufen  und 
dieser  eine  bestimmte  Richtung  zu  geben.  Es  braucht  das 
Bewußtsein  des  Wertes,  das  Wertgefühl,  kurz  die  Aktualisie¬ 
rung  des  Wertes  nicht  vorhanden  zu  sein,  und  doch  kann 
von  dem  Wert  des  Gegenstandes  gesprochen  werden,  der 
dann  eben  auch  nur  eine  Anweisung  ist,  die  den  Gebrauch 
des  Gegenstandes  oder  das  Verhalten  ihm  gegenüber  regelt. 
Durch  den  entsprechenden  Unterschied  von  aktueller  und 
potentieller  Bedeutung  erhält  diese  ein  objektives  Ge¬ 
präge.  Sie  kann  dann  nicht  beliebig  gefaßt  und  gedacht 
werden,  sondern  ist  und  bleibt,  was  sie  ist,  unabhängig 
von  der  Wirklichkeit  im  Bewußtsein  des  Denkenden,  die 
möglicherweise  unadäquat  ist.  Ebenso  wird  die  Bedeutung 
dadurch  zu  einem  Gesetz,  das  die  Anwendung  eines 
Zeichens  beherrscht,  richtiger  zu  einem  Normgesetz  im 
Unterschiede  von  einem  Naturgesetz,  weil  es  von  Denken¬ 
den  selbst  gegeben,  nicht  einfach  empirisch  vorgefunden 
wird,  und  weil  es  nur  für  ein  menschliches  Verhalten  gilt. 

4.  Der  Begriff  der  Bedeutung  an  sich  und  die 


164 


Drittes  Kapitel.  Die  Begriffe. 


objektive  Logik.  Auch  von  der  potentiellen  Beziehung 
auf  das  denkende  Subjekt  kann  jedoch  abstrahiert  werden, 
entsprechend  dem  Abstraktionsprozeß,  den  wir  bei  der  kri¬ 
tischen  Würdigung  der  Logik  als  Wert-  und  Normwissen- 
schaft  geschildert  haben').  Dann  erst  gelangen  wir  zur 
Bedeutung  an  sich.  Diese  kann  dann  nur  noch  durch 
die  Beziehung  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem  be¬ 
stimmt  werden.  Diese  Beziehung  ist  eine  Zuordnung,  die 
erlaubt  und  fordert,  bestimmte  Zeichen  auf  bestimmte  Gegen¬ 
stände  anzuwenden.  Man  kann  das  auch  so  ausdrücken; 
Die  Bedeutungen  sind  die  Gesamtheit  notwendiger 
und  hinreichender  Bedingungen  für  die  Beziehung 
von  Zeichen  auf  die  ihnen  zugeordneten  Gegen¬ 
stände.  Durch  diese  letzte  Bestimmung  ist  den  Bedeu¬ 
tungen  alle  Subjektivität  genommen  und  damit  eine  ganz 
obiektive  Logik  ermöglicht.  Diese  erscheint  nun  als  die 
Theorie  der  allgemeinen  Beziehungen  zwischen 
Zeichen  und  Gegenständen  oder  als  die  Lehre  von  den 
Bedingungen,  die  für  solche  Beziehungen  bestehen.  Ob 
letztere  sich  auf  eine  Festsetzung,  eine  Definition,  oder 
bloße  Tradition  stützen,  bleibt  hierfür  gleichgültig.  In  jeder 
wissenschaftlichen  Darstellung  pflegt  man  mit  beidem  zu 
rechnen  und  zu  operieren.  Auch  der  Mathematiker  gebraucht 
Ausdrücke,  die  er  dem  Sprachgebrauch  entnimmt,  und  auch 
der  Historiker  gibt  gelegentlich  Definitionen. 

Ebensowenig  wie  nun  das  Logische  im  einzelnen  Gegen¬ 
stände  liegt,  der  durch  einen  Namen  bezeichnet  wird,  liegt 
es  in  der  einzelnen  Bedeutung  des  Namens.  Ob  das  Wort 
Mensch  auf  die  Klasse  der  Gegenstände,  die  wir  Menschen 
nennen,  oder  auf  eine  andere  Klasse  bezogen^  wird,  ist 
logisch  betrachtet  unwesentlich.  Darüber  mag  ein  Wörter¬ 
buch  befinden.  Nicht  um  diese  oder  jene  Bedeutung,  son¬ 
dern  um  Bedeutungen  überhaupt  kümmert  sich  die  Logik. 
Das,  was  sie  alle  charakterisiert,  ist  logisch  relevant.  Nur 
so  kann  die  Logik  eine  formaleWissenschaft  und  eine  Grund- 
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Wissenschaft  sein.  Wäre  sie  mit  den  einzelnen  Bedeutungen 
selbst  (und  wären  es  auch  die  der  Kategorien  und  Axiome 
der  Wissenschaften)  beschäftigt,  so  würde  sie  ihren  for¬ 
malen  Charakter  einbüßen  und  zu  einer  Wissenschaft  von 
speziellen  Gegenständen  oder  zu  einer  Wissenschaft  von 
materialen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  werden.  Dann 
ließe  sich  in  der  Tat  zwischen  Logik  und  Erkenntnis¬ 
theorie  oder  Logik  und  besonderen  Wissenschaften  von 
Gegenständen  nicht  unterscheiden.  Aber  über  Bedeu¬ 
tungen  als  solche  und  deren  Beziehungen  zueinander 
sind  Untersuchungen  und  Bestimmungen  möglich,  und  diese 

fallen  in  das  Gebiet  der  Logik. 

5.  Die  Einteilung  der  Gegenstände  und  die  Ein¬ 
teilung  der  Bedeutungen.  Bedeutungen  differenzieren 
sich  nach  den  Gegenständen,  auf  die  ein  Zeichen  bezogen 
wird.  Dasselbe  Zeichen  kann  verschiedene  Bedeutungen 
haben.  Verschiedene  Zeichen  können  die  gleiche  Bedeutung 
haben.  Wir  reden  von  verschiedenen  oder  gleichen  Be¬ 
deutungen  der  Zeichen  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
oder  gleichen  Gegenstände,  die  durch  sie  bezeichnet  werden. 
Darum  ergibt  sich  eine  Einteilung  der  Bedeutungen  aus 
einer  solchen  der  Gegenstände.  Auf  die  einzelnen  Gegen 
stände  brauchen  wir  nicht  einzugehen,  aber  die  allge¬ 
meinste  Einteilung  der  Gegenstände  kann  uns  doch 
von  Wert  sein  für  die  Untersuchung  der  Bedeutungen.  Die 
Gesamtheit  der  Gegenstände  läßt  sich  nun  in  3  Kate¬ 
gorien  unterbringen:  die  Zeichen,  die  Begriffe  und  die 
Objekte,  indem  wir  das  Zeichen  und  das  Bezeichnete  so¬ 
wie  die  zwischen  ihnen  bestehende  Bedeutungsrelation  ver¬ 
gegenständlichen.  Die  Zeichen  sind  die  Gegenstände,  die 
auf  andere  ihnen  zugeordnete  Gegenstände  hinweisen,  die 
Begriffe  sind  die  Gegenstände,  welche  eine  feste  Bedeutungs¬ 
relation  zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem  ausmachen, 
und  Objekte  sind  die  Gegenstände,  die  vorgefunden  oder 
aus  Vorgefundenen  entstanden  sind  wie  Empfindungen  und 
Gefühle,  Menschen  und  Tiere,  Zahlen  und  Figuren.  Die 
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Objekte  lassen  sich  hiernach  selbst  wieder  in  3  Klassen 
einteilen:  wirkliche,  reale  und  ideale  Objekte.  Wir  erhalten 
also  nebenstehende  Tafel. 

Dem  einzelnen  Zeichen  vermag  man  es  nicht  anzusehen, 
ob  es  diese  oder  jene  Bedeutung  hat,  aber  jedes  auf  einen 
Gegenstand  bezügliche  Zeichen  kann  den  3  Kategorien 
von  Gegenständen  entsprechend  3  Bedeutungen  haben. 
Wir  nennen  diejenige,  die  auf  Zeichen  geht,  die  semasio- 
logische  oder  grammatische  Bedeutung,  indem  wir 
eine  denominatio  a  potiori  einführen,  die  natürlich  eigent¬ 
lich  nur  für  den  Fall  gilt,  daß  die  Zeichen  Worte  sind. 
Wir  nennen  die  Bedeutung,  die  auf  Begriffe  geht,  die 
begriffliche  oder  logische  Bedeutung  und  diejenige, 
die  auf  Objekte  zielt,  die  objektive  oder  sachliche 
Bedeutung.  Daß  wir  damit  alle  möglichen  Bedeutungen 
erschöpft  haben,  geht  aus  der  Vollständigkeit  der  Ein¬ 
teilung  von  Gegenständen  hervor.  Daß  wir  damit  zu¬ 
gleich  die  allgemeinsten  Bedeutungen  bestimmt  haben,  er¬ 
gibt  sich  daraus,  daß  ein  Zeichen  für  sich  genommen  alle 
3  Bedeutungen  haben  kann.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Wort 
Mensch.  Ich  kann  sagen:  Mensch  ist  ein  Substantivum  —  und 
habe  dem  Wort  damit  eine  grammatische  Bedeutung  ge¬ 
geben;  ich  kann  aber  auch  sagen:  Mensch  ist  ein  Gattungs¬ 
begriff  —  dann  liegt  eine  begriffliche  Bedeutung  vor;  end¬ 
lich  kann  ich  auch  sagen:  Mensch  ist  ein  denkendes  Lebe¬ 
wesen,  und  dann  ist  eine  objektive  Bedeutung  ausgesprochen. 
Durch  solche  Aussagen  werden  die  Bedeutungen  differen¬ 
ziert,  weil  über  Zeichen  nur  semasiologische,  über  Begriffe 
nur  logische,  über  Objekte  nur  sachliche  Bestimmungen 
ausgesagt  werden  können.  ■  Die  Einteilung  der  Bedeu¬ 
tungen  gewinnt  später  eine  positive  Wichtigkeit  für  die  der 
Aussagen:  grammatische  Urteile,  Begriffs-  und  Objekts- 
urteile. 
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§  18.  Der  Begriff  als  die  fixierte  Bedeutung. 

1.  Begriff  und  Bedeutung.  Wenn  eine  Darstellung 
durch  ihren  Inhalt  für  die  Logik  bedeutsam  wird,  und  dieser 
Inhalt  sich  aus  Bedeutungen  aufbaut,  so  müssen  diese  im 
Interesse  einer  allgemeingültigen  Darstellung  fixiert  werden, 
damit  sie  sich  nicht  von  Fall  zu  Fall  ändern.  Konstante 
Zeichen  müssen  konstante  Zuordnungen  zu  Gegenständen 
haben.  Eine  solche  fixierte  Bedeutung  nennen  wir  einen 
Begriff. 

Alles,  was  wir  sonst  noch  vom  Begriff  zu  sagen  haben, 
gilt  bereits  von  der  Bedeutung.  So  können  wir  die  Be¬ 
deutungen  in  funktionelle  und  gegenständliche  ein¬ 
teilen.  Jene  sind  nur  Hinweise  auf  die  einem  Zeichen  zu¬ 
geordneten  Gegenstände,  und  zwar  in  Funktion  stehende, 
aktuell  verwendete  Hinweise.  Daneben  können  Bedeutungen 
selbst  Gegenstände  sein.  Diese  Einteilung  gilt  auch  für 
die  Begriffe.  Man  kann  in  Begriffen  denken  und  man  kann 
Begriffe  denken.  Als  gegenständliche  Bedeutungen 
werden  sie  zum  Objekt  der  Logik  und  stehen  sie  anderen 
Gegenständen  wie  den  Objekten  anderer  Wissenschaften 
oder  den  funktionellen  Bedeutungen  gegenüber.  Begriffe 
können  aber  auch  funktionell  sein,  d.  h.  bloß  an  Zeichen 
haftende  und  deren  Zuordnung  bedingende  Beziehungen, 
Hinweise.  Darum  liegt  das  wesentliche  Merkmal  des  Be¬ 
griffs  in  der  Fixation  der  Bedeutung,  in  der  Abgeschlossen¬ 
heit  der  Zuordnung,  in  der  Eindeutigkeit  der  Richtung.  Sie 
unterscheiden  sich  von  den  Bedeutungen  nicht  durch  ihre 
Ver^v'endung,  sondern  nur  durch  ihre  Bestimmtheit.  Be¬ 
griffe  sind  Bedeutungen,  die  unter  Regel  und  Gesetz  stehen. 
Mit  der  Allgemeingültigkeit  ist  auch  die  Konstanz 
gesetzt,  sofern  wir  nicht  an  eine  Selbstbewegung  der  Be¬ 
griffe  glauben.  Weniger  klar  ist  die  Rede  von  einer  Prä¬ 
zision  der  Begriffe.  Man  meint  damit  nicht  sowohl  die 
Genauigkeit  und  Schärfe,  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  der 
Begriffe  selbst  als  vielmehr  die  Definition  und  die  Anwen- 


§  18.  *Der  Begriff  als  die  fixierte  Bedeutung.  109 

düng  derselben.  Daß  die  Begriffe  eine  Beziehung  auf 
Gegenstände  enthalten  und  durch  diese  Beziehung  selbst 
erst  differenzierbar  werden,  versteht  sich  aus  dem,  was 
über  die  Bedeutungen  gesagt  worden  ist:  anthropologische, 
sprachwissenschaftliche,  metaphysische  Begriffe  sind  Be¬ 
griffe,  die  sich  auf  Gegenstände  der  Anthropologie,  Sprach¬ 
wissenschaft,  Metaphysik  beziehen. 

Ist  „Mensch“  für  uns  Zeichen  eines  Objekts,  dann  läßt 
sich  die  funktionelle  Bedeutung  des  Zeichens  von  seinem 
Gegenstände  trennen.  Wird  dagegen  „Mensch“  als  Be¬ 
griff  gefaßt,  dann  läßt  sich  die  funktionelle  und  die  gegen¬ 
ständliche  Bedeutung  nur  ganz  abstrakt  unterscheiden, 
indem  wir  zwischen  der  Richtung  des  Zeichens  auf  den 
Gegenstand  und  diesem  selbst  eben  die  Trennung  voll¬ 
ziehen,  die  sich  durch  die  Namen  funktionell  und  gegen¬ 
ständlich  angedeutet  findet.  „Mensch“  bedeutet  den  Begriff 
„Mensch“  =  läßt  an  den  Begriff  denken.  Dieser  Gegenstand, 
der  Begriff  „Mensch“,  ist  aber  hier  nichts  anderes  als  die 
Bedeutung  „Mensch“.  Inhaltlich  fallen  somit  beide  zu¬ 
sammen.  Wenn  das  Zeichen  an  den  Begriff  denken  läßt, 
so  sind  seine  Bedeutung  und  der  Gegenstand  materialiter 
dasselbe.  In  der  Bedeutung  ist  nur  inhaltlich  insofern  All¬ 
gemeineres  gedacht,  als  sie  nicht  nur  auf  Begriffe,  sondern 
auch  auf  Zeichen  und  Objekte  gehen  kann.  Die  funktio¬ 
neile  Bedeutung  braucht  darum  keine  logische  zu  sein. 
Wenn  sie  aber  eine  logische  ist,  d.  h.  auf  den  Begriff  sich 
bezieht,  dann  ist  der  vergegenständlichte  Begriff  nur  durch 
den  Gegenstandscharakter  von  der  funktionellen  Be¬ 
deutung  verschieden.  Es  ist  begreiflich,  daß  man  den  Unter¬ 
schied  zwischen  beiden  übersieht.  Gewöhnlich  faßt  man 
das  Zeichen  einfach  als  Träger  eines  Begriffs,  identifiziert 
also  die  funktionelle  Bedeutung  mit  der  logischen.  Dann 
aber  weiß  man  mit  den  Objekts  urteilen  nichts  anzufangen, 
dann  werden  Definitionen  als  Begriffsurteile  mit  Aus¬ 
sagen  über  Objekte  zusammengeworfen,  und  so  ist  die 
herkömmliche  Lehre  vom  Urteil  als  der  Verbindung  von 
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Begriffen  entstanden.  Objekt  und  Bedeutung  müssen 
auseinandergehalten  werden,  auch  wenn  die  Bedeutung  selbst 

zum  Gegenstand  geworden  ist. 

Auch  die  moderne  Logik  ist  über  diese  Schwierigkeit 
nicht  hinausgekommen.  Wenn  man  als  das  Zentrum  der 
Logik  das  Urteil  bezeichnet,  wie  das  Sigwart  getan  hat, 
so  braucht  man  deshalb  noch  nicht  die  Begriffe  einer  späteren 
Darstellung  vorzubehalten  und  sie  als  verarbeitete  allge¬ 
meine  Vorstellungen  anzusehen.  Das  Wort  soll  im  natür¬ 
lichen  Denken  die  allgemeine  Vorstellung  eines  Gegen¬ 
standes  bezeichnen,  wofür  der  Begriff  als  festbegrenzter 
und  sicher  unterschiedener  Vorstellungsinhalt  eintritt.  In 
dieser  Ansicht  wird  weder  zvvischen  Bedeutung  und  Gegen¬ 
stand  noch  zwischen  Bedeutung  und  Begriff  hinreichend 
unterschieden.  Die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  daß  man 
das  Logische  und  Metaphysische  verwechselt  oder  vermischt, 
indem  man  Begriff  und  Wesen  des  Objekts  zusammen¬ 
wirft,  sieht  und  bekämpft  Sigwart,  aber  die  eigene  erkennt 
er  nicht.  Aber  auch  wenn  man  die  Begriffe  mit  Erd  mann 
aus  der  logischen  Elementarlehre  eliminiert  und  nur  von 
Gegenständen  des  Denkens  spricht,  hat  man  keine  volle 
Klarheit  gewonnen,  weil  die  eigentümlichen  Bedeutungen 
im  funktionellen  Sinne  nicht  gewürdigt  und  die  Begriffe 
nicht  als  eine  Art  der  Gegenstände  erkannt  werden.  Beide 
Versuche  entspringen  der  richtigen  Einsicht,  daß  die  Urteile 
durchaus  nicht  einfach  aus  Begriffen  bestehen  oder  nur 
Begriffe  bestimmen,  aber  die  Einschränkung  des  Begriffs 
auf  fixierte  Bedeutungen  als  Zuordnungen  von  Zeichen  zu 
Gegenständen  und  die  Unterscheidung  der  gegenständlichen 
von  den  Bedeutungen,  die  den  Zeichen  funktionell  zukommen, 
ist  in  beiden  Fällen  nicht  gelungen.  Begriffe  als  fixierte 
Bedeutungen  sind  unumgängliche  Bedingungen  der  Dar¬ 
stellung.  Deswegen  haben  sie  hier  eine  besondere  Be¬ 
rücksichtigung  zu  erfahren. 

2.  Begriff  und  Objekt.  Die  sonstigen  Bestimmungen 
über  den  Begriff  als  Gegenstand  haben  vor  allem  die  Ab¬ 
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grenzung  gegenüber  Objekten  zustande  zu  bringen.  Dazu 
ist  es  erforderlich,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  was  wir  schon 
im  vorigen  Paragraphen  über  die  Bedeutung  ausgeführt 
haben.  Eine  Bedeutung  kann  man  ja  definieren  als  den  In¬ 
begriff  der  notwendigen  und  hinreichenden  Bedingungen 
für  die  Beziehung  eines  Zeichens  auf  den  ihm  zugeordneten 
Gegenstand.  Dabei  ist  eine  notwendige  Bedingung  eine 
solche,  die  nicht  fehlen  darf,  um  bestimmte  Gegenstände 
bezeichnen  zu  können,  und  eine  hinreichende  Bedingung 
eine  solche,  die  nicht  überschritten,  nicht  vermehrt  oder  be¬ 
reichert  zu  werden  braucht,  um  bestimmte  Gegenstände  zu 
bezeichnen.  So  ist  es  z.  B.  für  die  Anwendung  des  Zei¬ 
chens  Mensch  in  objektiver  Bedeutung  notwendige  Be¬ 
dingung,  daß  es  ein  lebendes  Wesen  bezeichnet,  aber  diese 
Bedingung  ist  nicht  hinreichend,  weil  es  auch  andere  lebende 
Wesen  als  Menschen  gibt.  Eine  nichtnotwendige  Be¬ 
dingung  der  Anwendung  wäre,  daß  das  Wort  Mensch  Wesen 
von  weißer  Hautfarbe  oder  mit  blauen  Augen  bezeichnet, 
weil  es  auch  Menschen  von  anderer  Haut-  und  Augenfarbe 
gibt.  Hinreichende  Bedingung  ist,  daß  das  Wort  Mensch 
denkende  lebende  Wesen  bezeichnet,  falls  wir  voraussetzen 
dürfen,  daß  nur  Menschen  solche  Wesen  sind.  Mehr  als 
hinreichend  aber  wäre  es,  wenn  wir  hinzufügen  wollten, 
das  Wort  Mensch  bezeichne  denkende,  mit  Verstand  begabte 
lebende  Wesen. 

So  sind  die  logischen  Bedingungen  für  Anwendung 
des  Zeichens  auf  Gegenstände  zwischen  einem  zu  wenig 
und  einem  zu  viel  gelegen,  sie  dürfen  weder  zufällig  noch 
überflüssig  sein.  Man  nennt  nun  diese  Bedingungen, 
wenn  sie  fixiert  werden,  die  Merkmale  des  Begriffs  und 
pflegt  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen  Merk¬ 
malen  zu  unterscheiden.  Damit  aber  gerät  man  in  eine 
Vermischung  von  Begriff  und  Objekt  hinein.  Unter  wesent¬ 
lichen  Merkmalen  versteht  man  nämlich  die  notwendigen, 
d.  h.  jedem  Objekt  dieses  Namens  zukommenden  Be¬ 
schaffenheiten,  unter  unwesentlichen  Merkmalen  die  zu- 
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fälligen,  die  auch  fehlen  können. .  Niemand  wird  es  aber 
für  zweckmäßig  halten,  einen  Begriff  mit  unwesentlichen 
Merkmalen  auszustatten.  Deshalb  hat  die  Unterscheidung 
für  Begriffe  nur  den  Wert  einer  Warnungstafel.  Begriffe 
sollen  keine  unwesentlichen  Merkmale  enthalten.  Ebenso 
soll  die  Darstellung  nur  das  Wesentliche  berücksichtigen. 
Dieses  Wesentliche  ist  freilich  ein  ganz  relativer  Begriff. 
Und  so  kann  auch  in  diesem  relativen  Sinne  von  unwesent¬ 
lichen  Merkmalen  bei  Begriffen  gesprochen  werden.  Was 
für  einen  Begriff  wesentlich  ist,  kann  für  den  anderen  un¬ 
wesentlich  sein*).  Man  kann  auch  speziell  die  artbilden¬ 
den  Merkmale,  also  beim  Menschen  das  Merkmal  „denkend“ 
Vesentlich  nennen. 

Bei  Objekten  können,  wie  schon  gesagt,  als  wesent¬ 
liche  Merkmale  die  an  allen  Objekten  einer  bestimmten  Art 
vorkommenden  bezeichnet  werden,  als  unwesentlichedagegen 
die  nur  bei  bestimmten  Exemplaren  sich  findenden  wie 
etwa  die  blauen  Augen.  Aber  diese  Merkmale  können  dem 
Objekt  nicht  fehlen,  sind  keine  abtrennbaren  Beschaffen¬ 
heiten  der  Objekte.  Ein  Mensch  mit  blauen  Augen  kann 
nicht  ohne  sie  sein.  Darum  geht  hier  der  Unterschied  über 
in  den  ganz  anderen  von  allgemeinen  und  besonderen 
Merkmalen.  Beides  wird  nun  vermischt,  wenn  man  den 
Begriff  als  das  Wesen  eines  Objekts  faßt  oder  gar  diesem 
Wesen  eine  besondere  metaphysische  Existenz  leiht  und 
zuschreibt.  Das,  was  allen  Menschen  zukommt,  braucht 
für  das  einzelne  Exemplar  Mensch  nicht  wesentlicher  zu 
sein,  als  was  ihm  allein  zukommt.  Ein  Objekt  zu  sein  ist 
z.  B.  für  den  einzelnen  Menschen  durchaus  nicht  die  wich¬ 
tigste  Eigenschaft,  für  den  Begriff  des  Objekts  dagegen 
ist  es  schlechthin  das  Merkmal. 

Darum  empfiehlt  es  sich,  nur  bei  Begriffen  von  Merk¬ 
malen,  bei  Objekten  von  Eigenschaften  zu  reden  und 
nur  jene  in  wesentliche  und  unwesentliche,  diese  aber  in 


*)  Vgl.  unten  S.  204  f. 
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allgemeine  und  besondere  oder  generelle  und  spezifische 

einzuteilen*).  , 

3.  Rückblick.  Rekapitulieren  wir  kurz,  was  wir  über 

den  Begriff  als  Element  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
gefunden  haben:  Wir  haben  den  Begriff  als  fixierte  Be¬ 
deutung  gefaßt  und  ihm  damit  eine  konstante  Zuordnung 
zwischen  Zeichen  und  bezeichnetem  Gegenstände  als  Auf¬ 
gabe  zugewiesen.  Diese  Konstanz  wird  durch  die  genaue 
Angabe  der  Merkmale  als  der  notwendigen  und  hinreichen¬ 
den  Bedingungen  für  die  Zuordnung  ermöglicht.  Der  Be¬ 
griff  braucht  nicht  eine  gegenständliche  Bedeutung  zu  sein, 
er  kann  auch  funktionell  auftreten,  d.  h.  auf  von  ihm  ver¬ 
schiedene  Objekte  hinweisen.  Aber  für  die  Logik  und  auch 
in  den  Einzelwissenschaften  nicht  selten  ist  er  eine  Gegen¬ 
stand  gewordene  Bedeutung.  Als  solche  muß  er  nament¬ 
lich  von  den  Objekten  unterschieden  werden.  Man  darf 
ihn  nicht  das  Wesen  des  Objekts  nennen  und  durch  Unter¬ 
scheidung  von  wesentlichen  und  unwesentlichen  Merkmalen 
den  Anschein  einer  inneren  Verwandtschaft  mit  Objekten 
erwecken.  Der  platonische  Realismus  war  in  diesen  Fehler 
verfallen  und  hatte  dadurch  die  Begriffsbildung  mit  der  Er¬ 
kenntnis  metaphysischer  Objekte  verwechselt.  Die  Merk¬ 
male  brauchen  nicht  Eigenschaften  der  Objekte  zu  sein. 
Wenn  ich  z.  B.  die  Empfindung  des  Druckes  definiere  als 
diejenige  Empfindung,  die  bei  Einwirkung  eines  punkt¬ 
förmigen  Druckreizes  auf  sog.  Druckpunkte  entsteht,  so  habe 
ich  die  Druckempfindung  selbst  in  ihrer  eigentümlichen 
Qualität  nicht  als  Merkmal  des  Begriffs  benutzt.  Als  not¬ 
wendige  und  hinreichende  Bedingungen  können  die  Merk¬ 
male  nicht  unwesentlich  sein.  Dieser  Ausdruck  ist  daher 
zur  positiven  Bestimmung  des  Begriffs  nicht  zu  ver¬ 
wenden.  Bei  Objekten  heißt  wesentlich  soviel  wie  all¬ 
gemein.  _ _ 

*)  über  wesentliche  und  unwesentliche  Beschaffenheiten  der  Ob¬ 
jekte  in  einem  anderen  Sinne  vgl.  unten  S.  272  f.,  276  f.  Siehe  auch 
S.  207  f. 
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4.  Definition  und  Beschreibung.  Da  sich  nun  der 
Begriff  aus  notwendigen  und  hinreichenden  Merkmalen  kon¬ 
stituiert,  so  können  wir  ihn  auch  die  Gesamtheit  oder  den 
Inbegriff  seiner  notwendigen  und  hinreichenden  Merkmale 
nennen.  Die  Angabe  der  notwendigen  und  hinreichenden 
Merkmale  ist  die  Definition  des  Begriffs.  Durch  sie  wird 
die  Bedeutung  fixiert,  Ausgangspunkt  und  Grundlage  der 
Darstellung  gewonnen.  Dabei  ist  zwischen  einer  erzeu¬ 
genden  oder  schaffenden  und  einer  bestimmenden 
oder  darlegenden  Definition  wohl  zu  unterscheiden.  Jene 
ist  Sache  der  Willkür  und  darum  von  dem  Gesichtspunkt 
der  Zweckmäßigkeit  beherrscht.  Sie  führt  einen  neuen 
Begriff  ein  und  läßt  sich  dabei  nur  von  Rücksichten  auf 
den  Sprachgebrauch  oder  auf  die  Verwendbarkeit  usw.  leiten. 
Die  bestimmende  Definition  dagegen  sucht  einen  gegebenen, 
Vorgefundenen,  bekannten  Begriff  genau  zu  fixieren  und  ist 
dabei  von  dem  Gesichtspunkt  der  Richtigkeit  beherrscht. 
Wenn  man  in  der  Wissenschaft  etwa  in  Anlehnung  an  den 
herkömmlichen  Sprachgebrauch  von  Pflanzen,  Organen,  Vor¬ 
stellungen  gesprochen  hat  und  nun  auf  Grund  dieser  Ver¬ 
wendung  eine  präzise  Definition  zu  geben  versucht,  so  ist 
das  eine  bestimmende  Definition.  Durch  dieseUnterscheidung 
erledigt  sich  der  alte  Streit  darüber,  ob  Definitionen  richtig 
oder  unrichtig  genannt  werden  dürfen.  Nur  die  bestimmenden 
lassen  die  Anwendung  dieser  Prädikate  zu,  die  schaffenden 
nicht.  Die  letzteren  kann  man  zweckmäßig  oder  unzweck¬ 
mäßig,  nicht  aber  richtig  oder  unrichtig  nennen.  Sie  sind 
Gesetze,  Vorschriften,  Anweisungen,  Erlasse,  Postulate, 
Normen,  aber  keine  Behauptungen.  Sie  entziehen  sich  der 
logischen  Beurteilung  und  Prüfung.  Es  sind  Sätze,  die  eine 
Willenserklärung  zum  Ausdruck  bringen:  Mit  dem  Namen 
X  will  ich  die  Gegenstände  Z  bezeichnen.  Für  die  Dar¬ 
stellung  aber  bilden  solche  Definitionen  letzte  Voraus¬ 
setzungen,  insofern  sie  für  die  ganze  Darstellung  die  Be¬ 
deutung  bestimmter  Zeichen  festlegen.  Notwendig  sind  sie, 
wo  keine  bekannten  Namen  zur  Verfügung  stehen  wie  be- 
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sonders  in  den  Idealwissenschaften.  Wird  dagegen  eine 
gegebene  Bedeutung  definiert,  dann  unterliegt  das  der 
vergleichenden  Prüfung,  dann  hat  man  ein  gutes  Recht  von 
einer  adäquaten  oder  richtigen  und  von  einer  inadäquaten 
oder  unrichtigen  Definition  zu  sprechen.  Nur  die  bestim¬ 
menden  Definitionen  sind  Urteile,  genauer  Begriffsurteile. 
Die  erzeugende  Definition  kann  man  nur  mit  dem  Gebrauch 
vergleichen,  der  von  dem  Begriff  in  der  späteren  Darstellung 
gemacht  wird.  Diese  Art  der  Definition  gehört  in  die 
Methodenlehre,  in  die  Lehre  von  der  Begriffsbildung. 

Von  der  Definition  eines  Begriffs  ist  die  Be¬ 
schreibung  eines  Objekts  zu  unterscheiden.  Die  Schil¬ 
derung  der  wesentlichen,  d.  h.  allgemeinen  Eigenschaften 
eines  Objekts  ist  nur  eine  Art  der  Verfahrungsweisen,  die 
man  bei  der  Definition  des  Begriffs  eines  ihm  zugeord¬ 
neten  Zeichens  einschlägt.  Man  braucht  ferner  auch  nicht 
alle  allgemeinen  Eigenschaften  eines  Objekts  in  der  De¬ 
finition  zu  berücksichtigen.  So  haben  alle  Quarze  eine  ge¬ 
wisse  Spaltbarkeit,  eine  bestimmte  chemische  Zusammen¬ 
setzung,  ein  bestimmtes  spezifisches  Gewicht,  eine  bestimmte 
Härte  usw.,  aber  es  genügt,  notwendige  und  hinreichende 
Bedingungen  für  die  Anwendung  des  Namens  Quarz  an¬ 
zugeben,  um  den  Begriff  zu  definieren,  etwa  das  Kristall¬ 
system  und  die  chemische  Zusammensetzung. 

5.  Begriff  und  Zeichen.  Das  Verhältnis  des  Begriffs 
zum  Zeichen  ist  hiernach  fixiert.  Jedenfalls  ist  es  Bedürfnis, 
feste  Verbindungen  zu  schaffen,  weil  davon  alle  sonstigen 
logischen  Operationen  abhängen.  Begriffe  sind  fixierte 
Bedeutungen,  und  an  Bedeutungen  haften  Urteile  und 
Schlüsse  in  wissenschaftlicher  Darstellung.  Man  nennt  die 
mit  Begriffen  versehenen  Ausdrücke  termini  und  die  meist 
an  dem  Anfang  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  zu¬ 
sammengefaßte  Bestimmung  über  die  Zeichen  und  ihre 
Begriffe  die  Terminologie.  Sie  ist  die  Grundlap  für 
das  Verständnis  der  ganzen  Darstellung,  sie  gibt  die  Zu¬ 
ordnungen  zwischen  Namen  und  Gegenständen.  Es  gibt 
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keine  natürlichen  Zeichen  für  Begriffe,  d.  h.  solche, 
die  in  naturgegebenen  Beziehungen  zwischen  beiden  ihre 
Wurzel  hätten.  Wenn  ich  sage:  Rauch  ist  ein  Zeichen  für 
Feuer,  so  besteht  ein  natürliches  Zeichenverhältnis,  weil 
das  Feuer  Rauch  hervorbringt.  Ebenso,  wenn  ich  sage: 
Die  Kopie  ist  ein  Zeichen  für  das  Original.  Hier  besteht 
außer  einer  kausalen  noch  eine  Ähnlichkeitsbeziehung,  die 
zur  Grundlage  für  das  Zeichenverhältnis  geworden  ist. 
Aber  zwischen  Zeichen  und  Begriff  besteht  weder  Kausalität 
noch  Ähnlichkeit.  Darum  kann  das  Verhältnis  zwischen 
beiden  gelöst  und  geknüpft  werden  und  bedarf  es  beson¬ 
derer  Fixation  seines  Bestandes.  Das  Zeichen  ist  hier  ein 
künstliches.  Entsprechend  besteht  auch  kein  Parallelismus 
zwischen  beiden.  Man  kann  nicht  sagen:  Ein  Zeichen 
ein  Begriff,  viele  Zeichen  —  viele  Begriffe,  sondern  muß 
anerkennen,  daß  ein  Begriff  durch  ein  und  durch  mehrere 
Zeichen  bezeichnet  werden  kann,  z.  B.  Dichter  —  ein 
Künstler,  der  sich  auf  dem  Gebiete  der  Wortkunst  betätigt. 
Jede  Definition  gibt  für  denselben  Begriff  verschiedene 
Zeichen  in  verschiedener  Zahl.  Die  Vielheit  der  Zeichen 
steht  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Einheit  des  Begriffs. 
Auch  braucht  das  Zeichen  nicht  zugleich  mit  dem  Begriff  ge¬ 
setzt  zu  sein.  Man  kann  zu  einem  Begriff  ein  Zeichen  suchen 
oder  ein  Zeichen  mit  einem  neuen  Begriff  versehen.  Vor 
allem  aber  können  nicht  nur  viele  Zeichen  denselben  Be¬ 
griff,  sondern  auch  viele  Begriffe  dasselbe  Zeichen  haben. 
Daraus  geht  hervor,  daß  die  Verbindung  zwischen  Begriff 
und  Zeichen  von  sehr  labilem  Gleichgewicht  ist  und  prin¬ 
zipiell  betrachtet  den  Charakter  der  Zufälligkeit  an  sich 
trägt.  Das  ist  sehr  zweckmäßig  für  die  Vervollkommnung 
einer  Darstellung.  Es  schließt  auch  nicht  aus,  daß  gewisse 
Verbindungen  dieser  Art  die  Jahrhunderte  überdauern.  Man 
denke  an  mathematische  Begriffe  oder  an  geographische, 
an  physikalische,  chemische  Namen.  Natürlich  liegt  es  im 
Interesse  der  Bequemlichkeit  und  Korrektheit,  daß  Zeichen 
nicht  zu  oft  gewechselt  werden,  ebenso  daß  man  Begriffs- 
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änderungen  nicht  an  gleiche  Namen  anknüpft.  Jenes  Ver¬ 
fahren  belastet  das  Gedächtnis:  Man  denke  etwa  an  das 
Umlernen  in  eine  neue  anatomische  Terminologie.  Dieses 
Verfahren  aber  führt  leicht  zu  Mißverständnissen.  Begriffs¬ 
änderungen  werden  besonders  durch  Differenzierung  der 
Gegenstandserkenntnis  in  der  Wissenschaft  herbeigeführt. 
Man  verfährt  dann  aus  Sparsamkeit  so,  daß  man  nur, einen 
neuen  Namen  einführt  und  den  alten  verengert,  z.  B.  Vor¬ 
stellung  —  Gefühl. 

Es  ist  eine  alte  Klage  der  Philosophen,  daß  die  Viel¬ 
deutigkeit  der  Wörter  an  den  Irrungen  und  Wirrungen  der 
Erkenntnis  große  Schuld  trage.  Und  zweifellos  beruhen 
die  meisten  Kontroversen  darauf,  daß  die  Streitenden  mit 
den  von  ihnen  gebrauchten  Worten  verschiedenes  meinen. 
Darum  geht  es  nicht  an,  mit  überliefertem  Kapital  von 
Wörtern  einfach  zu  schalten  und  zu  walten,  ohne  die  Werte 
zu  prüfen,  die  man  ausgibt.  Man  muß  immer  sagen,  was 
man  mit  seinen  Worten  verstanden  wissen  will,  oder  sich 
wenigstens  so  ausdrücken,  daß  man  aus  dem  Zusammen¬ 
hang  erkennen  kann,  was  gemeint  ist.  Alle  Klarheit  der 
Rede  hängt  ab  von  der  Eindeutigkeit  der  zugrunde  liegen¬ 
den  Begriffe.  Dasselbe  Zeichen  kann  auf  den  Begriff  und 
auf  das  Objekt  angewandt  werden.  Das  ist  Quelle  vieler 
Irrtümer.  Der  Streit  über  das  Wesen  der  Objekte  ist  ein 
Beispiel  dafür.  Dazu  kam  freilich  noch  die  Hineinmischung 
des  Wertgesichtspunktes. 

Die  Worte  müssen  genau  die  Gegenstände  treffen,  die 
genannt  werden  sollen.  Das  Schillern  in  mannigfaltigen 
Farben  mag  einen  gewissen  pikanten  Reiz  haben  und  dort 
als  Kunstmittel  anwendbar  sein,  wo  man  solche  Wirkungen 
hervorbringen  will.  Aber  wissenschaftlichen  Anforderungen 
dient  es  nicht.  Denn  über  den  Wegen  der  Wissenschaft 
leuchten  die  Sterne  der  Wahrheit  und  Richtigkeit,  und  ihr 
großes  stilles  Leuchten  läßt  uns  nur  dann  den  rechten  Weg 
nicht  verfehlen,  wenn  wir  zuverlässige  Wegweiser  antreffen. 
Solche  Wegweiser  sind  die  Zeichen,  die  uns  Gegenstände 
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nennen.  Haben  sie  viele  Arme,  die  nach  verschiedenen 
Richtungen  weisen,  dann  soll  jeder  dieser  Arme  seine^  be¬ 
sondere  Aufschrift  tragen,  damit  wir  nicht  vom  richtigen 
Wege  abirren  und  vergebliche  Anläufe  zum  Ziel  wagen. 
Gar  zu  lose  darf  man  sich  eben  auch  das  Verhältnis 
zwischen  Wort  und  Begriff  nicht  denken;  denn  eine  psycho¬ 
logische  Gesetzmäßigkeit  wirkt  darauf  hin,  es  recht  fest  zu 
gestalten,  nämlich  die  Assoziation.  Wir  wissen,  daß  zwei 
Eindrücke,  a  und  b,  die  im  Bewußtsein  Zusammentreffen, 
eine  Verbindung  miteinander  eingehen,  die  bewirkt,  daß, 
wenn  a  oder  b  wieder  auftritt,  auch  b  oder  a  reproduziert 
wird.  Die  Festigkeit  dieser  Assoziation  und  damit  die 
Reproduktionstendenz  von  a  zu  b  und  umgekehrt  hängt 
besonders  von  der  Häufigkeit  ab,  mit  der  die  Verbindung 
sich  wiederholt.  Darum  pflegt  den  selteneren  Ausdrücken 
weniger  fest  ihr  Begriff  für  das  Bewußtsein  anzuhaften  als 
den  häufiger  gebrauchten  oder  gehörten  und  gelesenen. 
Festgewordene  Assoziationen  leisten  Widerstand  gegen 
begrifflich  Neues,  das  mit  den  alten  Zeichen  verbunden 
werden  soll,  und  gegen  neue  Zeichen,  die  mit  dem  alten 

Begriff  verbunden  werden  sollen. 

Aber  es  gibt  bei  den  häufigeren  Zeichen  daneben  noch 
andere  Gefahren.  Sie  kommen  mit  anderen  Begriffen  zu¬ 
sammen,  die  leicht  auf  sie  abfärben,  sich  ihnen  ganz  oder 
teilweise  mitteilen.  Es  wirken  ferner  nach  dem  bekannten 
Reproduktionsgesetz  nicht  nur  bestimmte  Zeichen  z,  son¬ 
dern  auch  ihnen  ähnliche  Zi,  z^  auf  die  ihnen  zugehörigen 
Gedanken  reproduzierend  ein,  und  umgekehrt  können  nicht 
nur  bestimmte  Begriffe  b,  sondern  auch  ihnen  ähnliche  bj, 
bj  gewisse  Zeichen  reproduzieren.  Diese  mechanischen 
Gesetzmäßigkeiten  des  Bewußtseins  sind  freilich  nur  psycho¬ 
logisch  wirksam.  Aber  der  Gebrauch  der  Begriffe  ist 
von  ihnen  sehr  abhängig.  Darum  müssen  die  logischen  Be¬ 
stimmungen  streng,  starr,  unverrückbar  und  unerschütterlich 
festgelegt  werden,  und  wir  müssen  wissen,  welche  Schwie¬ 
rigkeiten  ihrer  normgemäßen  Anwendung  entgegenstehen. 
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Auf  die  einzelnen  Wortklassen  und  die  ihnen  zu¬ 
kommenden  Begriffe  gehen  wir  nicht  ein,  weil  die  Ansicht 
falsch  ist,  daß  es  sich  hier  ein  für  allemal  um  feste  Zuord¬ 
nungen  handle.  Der  wichtigste  Unterschied  der  Zeichen  ist 
in  unserem  Sinne  der  zwischen  selbstbedeutenden  und 
bloß  mitbedeutenden  Ausdrücken,  Substantiva  auf  der 
einen,  Präpositionen,  Konjunktionen,  Adverbia  auf  der  an¬ 
deren  Seite.  Im  übrigen  besteht  keine  feste  Zuordnung. 
Ein  Objekt  kann  durch  ein  Substantivum,  aber  auch 
durch  substantivierte  Adjektiva,  Verbalformen  und  Pro¬ 
nomina  ausgedrückt  werden:  Der  Himmel  —  das  Erhabene, 
der  Geächtete,  ich.  Beschaffenheiten  können  nicht  nur 
durch  Adjektiva,  sondern  auch  durch  Verbalformen,  Sub¬ 
stantiva,  Zahlwörter,  Pronomina,  präpositionale  und  ad¬ 
verbiale  Wendungen  bezeichnet  werden:  Die  Wiese  ist  grün 
—  welkt,  hat  Blumen,  ist  2  qkm  groß,  von  solcher  Art,  liegt 
am  Fluß,  ist  sehr  ausgedehnt.  Beziehungen  lassen  sich 
nicht  nur  durch  Beziehungswörter,  sondern  auch  durch 
Substantiva  (wie  Gleichheit,  Abhängigkeit),  durch  Adjektiva 
(gleich,  abhängig)  und  Verba  (gleichen,  abhängig  sein) 
ausdrücken  ^). 

§  19.  Inhalt  und  Umfang.  Gattung  und  Art. 

1.  Der  Inhalt.  Allgemeinste  Einteilung  nach  dem 
Inhalt.  Man  pflegt  den  Begriffen  einen  Inhalt  und  einen 
Umfang  zuzuschreiben.  Der  Inhalt  wird  durch  das,  was 
ein  Zeichen  bedeutet,  durch  die  Beschaffenheit  der  ge¬ 
meinten  und  genannten  Gegenstände,  durch  die  Be¬ 
dingungen  der  Zuordnung  eines  Zeichens  zu  Gegenständen 
oder  durch  die  Merkmale  des  Begriffs,  also  die  in  ihm 
gesetzten  notwendigen  und  hinreichenden  Voraussetzungen 
für  die  Anwendung  von  Namen  auf  Gegenstände  gebildet. 

Viel  Wertvolles  über  die  einschlägigen  Fragen  bei  A.  Marty: 
Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik  und 
Sprachphilosophie,  I,  1908. 
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Der  Inhalt  des  Begriffs  Mensch  ist  durch  die  Merkmale 
„Organismus“,  „denkend“  gegeben,  und  die  Definition 
Fixiert  diesen  Inhalt.  Er  ist  nichts  anderes  als  der  fixierte 
Bedeutungsinhalt.  Dieser  Bedeutungsinhalt  ist  seinerseits 
durch  die  Zuordnung  bestimmt,  die  für  das  Zeichen  zu 
Gegenständen  besteht,  ein  anderer  bei  der  grammatischen, 
ein  anderer  bei  der  begrifflichen  und  objektiven  Bedeutung. 
So  kann  Objektives,  Begriffliches  oder  Grammatisches  zum 
Bedeutungsinhalt  und  damit  auch  zum  Inhalt  des  Begriffs 
werden.  Der  Inhalt  des  Begriffs  Mensch  kann  also  ver¬ 
möge  dieser  seiner  Übereinstimmung  mit  dem  Bedeutungs¬ 
inhalt  Merkmale  haben,  die  Eigenschaften  des  Objekts 
Mensch  entnommen  sind;  er  kann  aber  nur  die  allgemeinen, 
allen  Exemplaren  dieser  Klasse  eignenden  Eigenschaften  dazu 
benutzen,  sofern  die  Anwendbarkeit  des  Wortes  Mensch 
damit  fixiert  werden  soll.  Ebenso  könnte  aber  auch  der 
Inhalt  des  Begriffs  Mensch  grammatisch  bestimmt  werden. 
Nur  ist  er  hier  ein  Einzelfall  und  nicht  eine  Gattung,  ein 
einzelnes  Substantiv  männlichen  Geschlechts.  Um  für  die 
grammatische  Bedeutung  ein  Analogon  zum  Objektsbegriff 
„Mensch“  zu  haben,  muß  man  einen  grammatischen  Gat¬ 
tungsnamen,  etwa  Substantivum,  verwenden.  Dann  gilt 
für  den  Inhalt  dieses  Begriffs  wiederum,  daß  er  die  allge¬ 
meinen  Bestimmungen  der  Substantiva  enthält.  Dasselbe 
ergibt  sich,  wenn  wir  das  Wort  Mensch  als  Träger  eines 
begrifflichen  Bedeutungsinhalts  fassen.  Dann  wird  Mensch 
ein  Anwendungsfall  des  Gattungs-  oder  des  Artbegriffs, 
also  wiederum  nur  ein  Einzelnes.  Aber  Gattung  und  Art 
selbst  sind  Gattungen,  die  nur  durch  die  allgemeinen  Be¬ 
stimmungen  derselben  charakterisiert  sind. 

Daraus  geht  hervor,  daß  dasselbe  Zeichen  begrifflich 
ganz  verschiedenwertig  sein  kann,  je  nachdem  es  im  kon¬ 
kreten  Falle  eine  grammatische,  begriffliche  oder  objektive 
Bedeutung  hat.  Durch  diese  Verschiedenwertigkeit  der  Be¬ 
deutungen  bei  demselben  Wort  werden  gewisse  Bedeu¬ 
tungen  ausgezeichnet,  nahegelegt  wie  z.  B.  bei  dem  Wort 
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Mensch  die  objektive  Bedeutung.  Logisch  hat  der  Begriff 
Mensch  in  der  Objektssphäre  eine  höhere  Bedeutung,  weil 
er  sich  auf  eine  ganze  Gruppe  von  Objekten  beziehen  läßt, 
während  er  in  der  grammatischen  oder  begrifflichen  Sphäre 
nur  Einzelnes,  Zufälliges,  ein  durch  anderes  leicht  ersetz¬ 
bares  Beispiel  darstellt.  Mit  Rücksicht  auf  die  verschie¬ 
denen  Bedeutungsrichtungen  bilden  sich  grammatische, 
begriffliche  und  Objektsbegriffe  aus.  Es  werden  Zeichen 
speziell  dazu  benutzt,  grammatische  oder  Objektsbedeu¬ 
tungen  auszudrücken  wie  z.  B.  Verbum,  Pronomen,  Akku- 
gajiy  —  Objekt,  Eigenschaft,  Substanz,  Kausalität.  Als 
dritte  Klasse  haben  wir  Begriffe,  die  eine  begriffliche  Be¬ 
deutung  vergegenständlichen.  Wir  nennen  sie,  um  den  Aus¬ 
druck  „begriffliche  Begriffe“  zu  vermeiden,  „logische 
Begriffe“,  obwohl  wir  damit  nicht  behaupten  wollen,  daß 
sie  allein  zur  Logik  gehören.  Solche  Begriffe  sind  etwa 
Gattung  und  Art,  Merkmal  und  Definition,  Urteil  und  Schluß, 
Deduktion  und  Induktion.  Von  diesen  drei  Begriffsgattungen 
haben  wir  noch  die  allgemeinen  Gegenstandsbegriffe 
zu  unterscheiden,  d.  h.  diejenigen,  die  schlechthin  eine 
Richtung  auf  Gegenstände  überhaupt  enthalten,  ohne  zu  der 
Mannigfaltigkeit  von  grammatischen,  begrifflichen  oder  Ob¬ 
jektsbedeutungen  Stellung  zu  nehmen.  Solche  Begriffe  sind 
das  Sein,  der  Gegenstand,  Beschaffenheit,  Beziehung. 
Bestimmungen,  die  diesem  Gebiet  entstammen,  gelten  für 
alle  Gegenstände  des  Denkens,  also  für  Zeichen,  Begriffe 
und  Objekte  und  ihre  Unterarten.  Solche  Bestimmungen 
sind  Ähnlichkeit,  Verschiedenheit,  Zählbarkeit,  Abhängigkeit. 

2.  Gesetz  der  Geltung  der  Merkmale  für  ihre 
Gebiete.  Von  großer  Wichtigkeit  ist  nun,  daß  sich  der 
spezifische  Inhalt  aller  dieser  Begriffe  durch  Merkmale  be¬ 
stimmt,  die  selbst  wieder  den  einzelnen  Gebieten  ange¬ 
hören.  Den  Inhalt  eines  logischen  Begriffs  wie  Gattung 
darf  man  nicht  durch  Objektseigenschaften,  auch  nicht  durch 
die  Anzahl  der  Objekte  bestimmen.  Ebensowenig  darf  man 
einem  Objektsbegriff  grammatische  Bestimmungen,  einem 
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grammatischen  Begriff  Objektseigenschaften  als  Merkmale 
beilegen.  Die  Besonderheiten  jeder  Begriffskategorie  lassen 
keine  Übertragung  auf  die  anderen  zu.  Das  Substantiv  ist 
keine  Substanz;  die  Gattung  ist  nicht  Ursache  ihrer  Art; 
die  Objekte  haben  keine  Merkmale,  sind  nicht  definierbar 
und  widersprechen  einander  nicht  wie  die  Begriffe.  Diese 
sehr  wichtige  Gesetzmäßigkeit  wird  leider  durch  den  äqui¬ 
voken  Gebrauch  der  Sprache  verdeckt.  Man  sollte 
eigentlich  für  Gegenstände,  Objekte,  Begriffe  und  Zeichen 
verschiedene  Wörter  zur  Verfügung  haben,  z.  B.  „Be¬ 
schaffenheit“  von  Gegenständen,  „Eigenschaft“  von  Ob¬ 
jekten,  „Merkmal“  von  Begriffen,  „Charakter“  oder  „Kenn¬ 
zeichen“  von  Zeichen  sagen.  Statt  dessen  wird  hier  meist 
ganz  willkürlich  mit  den  Wörtern  geschaltet  und  gewaltet. 

In  der  Logik  ist  die  Einsicht  in  diesen  Sachverhalt 
noch  nicht  recht  zum  Durchbruch  gekommen.  Zwar  warnt 
eine  alte  Regel  vor  der  (jisTaßaa'.?  aXXo  ^svo^.  Aber  diese 
Regel  hat  dabei  einen  spezielleren  Fehler  im  Auge,  einen 
Fehler  im  Beweise.  Dagegen  hat  Hobbes  schon  die  all¬ 
gemeine  und  prinzipielle  Wichtigkeit  dieser  Bestimmung 
für  die  Urteile  erkannt.  Er  unterschied  vier  Klassen  mög¬ 
licher  Gegenstände  und  nannte  sie:  Körper,  Akzidentien, 
Vorstellungen  und  Wörter,  w^obei  die  Körper  und  Akziden¬ 
tien  unseren  Objekten,  die  Vorstellungen  vielleicht  unseren 
Begriffen  und  die  Wörter  unseren  Zeichen  entsprechen.  Er 
erklärte  nun  jede  Bestimmung  eines  Gegenstandes  der  einen 
Klasse  durch  Merkmale,  die  einer  der  anderen  Klassen  ent¬ 
nommen  seien,  für  unzulässig,  eine  Quelle  des  Irrtums. 
Hiernach  darf  man  eine  Vorstellung  nicht  ein  Akzidens  des 
Gehirns,  den  Körper  nicht  ein  Wort  usw.  nennen.  Unsere 
Kategorien  sind  allgemeiner  und  ergeben  für  diese  Gesetz¬ 
mäßigkeit  eine  einwandfreiere  Grundlage.  Sie  gilt  nämlich 
nur  für  die  drei  Klassen  im  Verhältnis  zueinander,  nicht  für 
die  Gegenstandsbegriffe.  Diese  dürfen  jederzeit  auch  zur 
Bestimmung  von  grammatischen,  logischen  oder  Objekts¬ 
begriffen  verwandt  werden.  Man  kann  von  ähnlichen,  ver¬ 
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schiedenen,  abhängigen  Begriffen,  Objekten  und  Zeichen 

reden.  .  _ 

3.  Gattung  und  Art  inhaltlich  bestimmt.  Begriffe 

nun,  die  sich  so  zueinander  verhalten  wie  die  gramma- 
tischen,  logischen  und  Objektsbegriffe,  nennt  man  Arten 
derselben  Gattung.  Damit  ist  die  behandelte  Gesetzmäßig¬ 
keit  eine  allgemeine  geworden,  die  überall  herrscht,  wo 
Arten  einer  gleichen  Gattung  unterstehen  und  ihre  Be¬ 
schränkung  jederzeit  durch  die  Zulässigkeit  der  Gattungs¬ 
begriffe  für  die  Bestimmung  der  Arten  findet.  Man  kann 
das  auch  so  ausdrücken,  daß  man  sagt:  Die  Gattungs¬ 
begriffe  sind  allezeit  in  ihren  Artbegriffen  ent¬ 
halten,  nicht  aber  die  Artbegriffe  in  anderen  Art¬ 
begriffen  oder  in  ihren  Gattungsbegriffen.  Somit  ist 
jede  Art  inhaltlich  durch  sich  selbst  und  ihre  Gattung  zu 
charakterisieren  —  ein  Satz,  der  für  Definitionen  grund¬ 
legende  Bedeutung  hat.  Die  Gattungen  sind  die  notwen¬ 
digen  Merkmale  der  dazugehörigen  Arten,  die  Artmerk¬ 
male  die  hinreichenden  Merkmale.  Danach  haben  Arten 
mindestens  ein  Merkmal  mehr  als  ihre  Gattung. 

Gegen  keine  Gesetzmäßigkeit  wird  in  der  Darstellung 
häufiger  und  leichter  verstoßen  als  gegen  das  Gesetz  von 
der  Bestimmung  des  spezifischen  Inhalts  der  Be¬ 
griffe  durch  Merkmale  ihrer  Sphäre.  Wenn  z.  B.  die 
mathematischen  Physiker  heute  gern  sagen:  Atom  und  Mole¬ 
küle  sind  Begriffe,  die  Materie  ist  ein  Begriff,  die  Energie 
ist  eine  Zahl  —  so  werden  hier  Objekte  zu  Begriffen  oder 
reale  Objekte  zu  idealen  Objekten  gestempelt.  Seltsam 
sticht  dagegen  der  Gebrauch  dieser  Begriffe  ab:  Atome 
sind  die  kleinsten  Teilchen  der  Körper;  die  Materie  ist  der 
Träger  der  Naturerscheinungen;  das  System  hat  eine  große 
potentielle  Energie;  die  kinetische  Energie  bestimmt  sich 
durch  Geschwindigkeit  und  Masse  eines  Körpers. 

4.  Der  Umfang.  Der  Umfang  eines  Begriffs  bestimmt 

sich  durch  den  Umfang  der  Bedeutung  des  Zeichens,  und 
dieser  ist  durch  die  Anzahl  der  Bedeutungsrichtungen,  die 
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quantitative  Anwendbarkeit  des  Zeichens,  genauer  durch  die 
Mannigfaltigkeit  seiner  Zuordnungen  gegeben.  Je  größer 
diese  Mannigfaltigkeit,  desto  größer  der  Umfang  des  Be¬ 
griffs.  So  haben  die  Gegenstandsbegriffe  eine  mannig¬ 
faltigere  Anwendbarkeit  des  Zeichens,  dessen  Bedeutung 
sie  fixieren,  als  die  grammatischen  oder  logischen  oder 
Objektsbegriffe  und  deshalb  einen  größeren  Umfang.  Der 
Umfang  eines  Begriffs  wird  demnach  nicht  durch  die 
Zahl  einzelner  Gegenstände  gemessen,  auf  die  ein 
Zeichen  anwendbar  ist.  Diese  in  den  logischen  Lehrbüchern 
zuweilen  anzutreffende  Bestimmung  ist  undurchführbar,  weil 
es  unbestimmt  viele  Gegenstände  im  einzelnen  gibt.  Einen 
Sinn  kann  die  Angabe  des  Umfangs  nur  dadurch  gewinnen, 
daß  man  sie  auf  die  Dimensionen  bezieht,  in  denen  die 
Gegenstände  liegen.  Sie  ist  also  jederzeit  nur  relativ,- nicht 
durch  absolute  Zahlen,  sondern  nur  durch  ein  mehr  oder 
weniger  ausdrückbar.  Die  Gesamtheit  einzelner  Gegen¬ 
stände,  die  unter  einem  Begriff  unmittelbar  zusammengefaßt 
werden,  gilt  dabei  als  eine  Dimension  dieses  Begriffs.  Je 
mehr  sich  zwischen  die  Einzelexemplare  und  den  Begriff 
Mittelbegriffe  schieben,  um  so  größer  wird  die  Zahl  seiner 
Dimensionen  und  damit  sein  Umfang.  Jede  Gattung  hat 
mindestens  eine  Dimension  mehr  als  eine  ihrer  Arten. 

5.  Gattung  und  Art  nach  dem  Umfang  bestimmt. 
Vom  Umfang  aus  lassen  sich  für  Gattungs-  und  Artbe¬ 
griffe  nun  neue  Bestimmungen  geben.  Man  kann  nämlich 
sagen:  Die  umfangsreicheren  Begriffe  sind  Gattungen,  die 
umfangsärmeren  Arten  in  bezug  aufeinander.  Zerfällt  jede 
Gattung  in  Arten,  so  ist  stets  eine  dieser  Arten  umfangs¬ 
ärmer  als  die  Gattung  bzw.  die  Gattung  umfangsreicher  als 
jede  ihrer  Arten. 

6.  Verhältnis  von  Inhalt  und  Umfang.  Um  dieses 
Verhältnis  zu  bestimmen,  müssen  wir  uns  eine  quantita¬ 
tive  Abstufung  auch  für  den  Inhalt  ableiten.  Der  Begriffs¬ 
inhalt  ist  durch  die  Art  und  ihre  Gattung  gegeben.  Diese 
Gattung  hat  ihren  Inhalt  wiederum  durch  sich  und  ihre 
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Gattung  usw.  Der  Inhalt  eines  Begriffs  wird  darum  um  so 
größer  sein,  je  mehr  Gattungen  er  über  sich  hat,  weil  mit 
jeder  neuen  Art  der  Inhalt  wachsen,  ein  Merkmal  gewinnen 
muß.  Die  Anzahl  der  Merkmale  bestimmt  die  Größe 
des  Inhalts,  die  Anzahl  der  Bedeutungsdimensionen 
die  Größe  des  Umfangs.  Die  Zahl  der  Merkmale  wächst 
mit  dem  Herabsteigen  zu  den  Arten,  die  Zahl  der  Be¬ 
deutungsdimensionen  mit  dem  Hinaufsteigen  zu  den  Gat¬ 
tungen.  Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  bedenken,  daß  jede 
Art  zu  ihrer  Gattungserbschaft  noch  etwas  Neues  aus  sich 
heraus  hinzufügt.  Darum  ist  jede  Art  inhaltsreicher  als  ihre 
Gattung.  Demnach  müssen  sich  die  quantitativen  Bestim¬ 
mungen  über  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe  umgekehrt 
zueinander  verhalten.  Mit  der  Höhe  der  Gattung  wächst 
der  Umfang  und  nimmt  der  Inhalt  ab,  mit  der  Tiefe 
der  Art  wächst  der  Inhalt  und  nimmt  der  Umfang 
ab  (Gesetz  des  inversen  Quantitätswachstums  von 
Inhalt  und  Umfang).  Anschaulich  läßt  sich  dieses  Gesetz 
folgendermaßen  darstellen: 


Dem  Umfang  nach  ist  der  umfassendere  Kreis  die 
Gattung  (Gu),  dem  Inhalt  nach  die  Art  (Ai).  Darin  drückt 
sich  das  inverse  Verhältnis  von  Umfang  und  Inhalt  des 
Begriffs  deutlich  aus*). 

Auch  die  Quantität  des  Inhalts  wird  nicht  zahlenmäßig 
ausgedrückt,  obwohl  es  hier  leichter  wäre,  die  Zahl  der 
Merkmale  eines  Begriffs  zu  bestimmen.  Auch  die  Quantität 
des  Inhalts  gilt  vielmehr  relativ,  d.  h.  für  die  Art  im  Ver- 


•)  Herkömmlich  ist  nur  die  Veranschaulichung  der  Umfangs¬ 
verhältnisse  durch  Kreise,  die  namentlich  auf  Euler  zurückge¬ 
führt  wird. 
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hältnis  zu  ihrer  Gattung  und  umgekehrt.  Darum  berühren 
Fragen  wie  die:  „Ist  der  Inhalt  des  Kreisbegriffs  größer  oder 
kleiner  als  der  des  Tierbegriffs  oder  des  Begriffs  einer 
Präposition?“  wunderlich.  Hier  müßte  erst  das  tertium  com- 
parationis  mühsam  hergestellt  werden,  indem  man  für  beide 


Begriffe  die  gemeinsame  höhere  Gattung  aufsuchte.  Dann 
ließe  sich  durch  Abzählung  der  Stufen  bis  zu  den  beiden 
Arten  über  den  Inhaltsreichtum  beider  etwas  ausmachen. 

7.  Einwände.  Gegen  das  Gesetz  von  der  umgekehrten 
Quantität  des  Inhalts  und  Umfangs  von  Begriffen  sind  Ein¬ 
wände  erhoben  worden.  Bolzano*)  sagt,  daß  der  Inhalt 
eines  Begriffs  sich  vermehren  lasse,  ohne  daß  der  Um¬ 
fang  sich  ändere:  Runde  Kugel  und  Kugel  haben  verschie¬ 
denen  Inhalt,  aber  gleichen  Umfang.  Dieser  Einwand  be¬ 
ruht  auf  der  von  uns  nicht  akzeptierten  Annahme  unwesent¬ 
licher  oder  überflüssiger  Merkmale  und  trifft  uns  daher 
nicht.  Voraussetzung  für  die  Gültigkeit  jenes  Gesetzes  ist, 
daß  neue  Merkmale  hinzukommen.  Ferner  soll  es  Fälle 
geben,  wo  Inhalt  und  Umfang  sich  durch  Hinzufügung 
eines  Merkmals  beide  vermehren:  Ein  Mensch,  der  alle  euro¬ 
päischen  Sprachen  versteht  —  dieser  Begriff  hat  nach 


Bolzano  geringeren  Inhalt  und  Umfang  als  der  eines 
Menschen,  der  alle  lebenden  europäischen  Sprachen  versteht. 
Aber  auch  dieser  Einwand  trifft  uns  nicht,  weil  er  nur  auf 
die  Zahl  von  Exemplaren  oder  Einzelobjekten  berechnet  ist 
und  wir  diesen  Gesichtspunkt  ausdrücklich  für  die  quanti¬ 
tative  Bestimmung  von  Inhalt  und  Umfang  abgelehnt  haben. 
Außerdem  liegt  der  Fehler  dieses  Einwands  darin,  daß  er 
das  Verhältnis  von  Gattung  und  Art  auch  im  Nebensatz 
nicht  berücksichtigt.  Menschen,  die  einen  Teil  von  dem 
leisten,  was  andere  leisten,  verhalten  sich  zu  diesen  nicht 


wie  Art  und  Gattung. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Einwand  von  O.  Weiden¬ 
bach ‘).  Er  meint,  wenn  zuerst  1  Planet  gegeben  ist  und 


*)  Wissenschaftslehre,  Bd.  1,  S.  568. 

Mensch  und  Wirklichkeit,  1907,  I.  Teil,  S.  42. 
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dann  6  weitere,  so  sei  nicht  nur  der  Umfang,  sondern  auch 
der  Inhalt  größer  geworden,  da  jetzt  alle  die  Beziehungen 
untereinander  offenbar  würden.  Als  wenn  es  sich  bei  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Inhalt  und  Umfang  um  Ob¬ 
jekte  handelte.  Der  Begriff  des  Dreiecks  —  das  ist  das 
zweite  Beispiel,  das  er  bringt  —  soll  nicht  nur  einen  kleineren 
Umfang  haben  als  der  Begriff  der  ebenen  Figur,  sondern 
auch  einen  kleineren  Inhalt,  indem  die  ganze  Geometrie  der 
Ebene  zu  dem  Begriff  der  ebenen  Figur  gehöre.  Weiden¬ 
bach  übersieht  ganz,  daß  in  dem  Begriff  seines  Dreiecks 
der  der  ebenen  Figur  enthalten  ist  und  noch  etwas  mehr. 

Alle  diese  Einwände  sind  haltlos,  sobald  man  sich 
genau  an  die  Bestimmungen  hält,  die  wir  getroffen  haben. 
Dann  handelt  es  sich  um  Begriffe  und  nicht  um  Objekte, 
ferner  um  eine  Beziehung  zwischen  Gattung  und  Art  und 
zwar  zwischen  den  zugehörigen  Gattungen  und  Arten. 
Wir  dürfen  vor  allem  nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  daß 
die  Merkmale  eines  Begriffs  auch  bei  Objektsbegriffen  nicht 
mit  allen  Eigenschaften  der  Objekte  zusammenfallen,  sondern 
nur  eine  geringe  Auswahl  aus  ihnen  darstellen,  ja  daß  zur 
hinreichenden  Bedingung  für  die  Anwendung  eines  Zeichens 
auf  Objekte  auch  solche  Bestimmungen  derselben  benutzt 
werden,  die  diesen  nur  indirekt  zukommen.  Wenn  ich 
z.  B.  sage:  Blau  ist  eine  Empfindung,  die  bei  Einwirkung 
von  Licht  einer  bestimmten  Wellenlänge  auf  ein  farben¬ 
tüchtiges  Auge  entsteht,  so  ist  das  hier  angewandte  Merk¬ 
mal  keine  unmittelbare,  immanente  Eigenschaft  der 
Empfindung  blau,  sondern  der  Ursache  für  ihre  Entstehung 
entnommen.  Darum  darf  man  nicht  Umfang  und  Inhalt  von 
Objekten  einfach  als  solche  von  Begriffen  betrachten, 
sondern  muß  sie  als  spezifische  Bestimmungen  der  Begriffe 
ansehen  ebenso  wie  Gattung  und  Art,  mit  denen  sie  eng 
Zusammenhängen. 

8.  Die  Begriffe  von  Gattung  und  Art  sind  relativ. 
Es  gibt  eine  ganze  Stufenleiter  von  der  obersten  Gattung 
bis  zur  niedersten  Art  und  den  Einzelgegenständen.  Man 
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kann  da  auch  von  Unterart  und  Obergattung  reden. 
Aber  im  allgemeinen,  d.  h.  von  den  höchsten  Gattungen 
und  den  niedersten  Arten  abgesehen,  kann  jede  Gattung 
zugleich  Art,  jede  Art  zugleich  Gattung  sein.  Entsprechendes 
gilt  für  alle  quantitativen  Bestimmungen  relativer  Art: 
größer  —  kleiner,  älter  —  jünger  usw.  Diese  Relativität 
ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Zugehörigkeit  von 
Gattung  und  Art  zueinander. 

9.  Gattung  und  Klasse.  Der  äquivoke  Gebrauch  der 
Sprache  hat  es  mit  sich  gebracht,  daß  man  von  Gattung 
und  Art  auch  dort  redet,  wo  Objektsbeziehungen  damit 
gemeint  sind.  Man  sagt:  Die  Gattung  der  Vögel,  der 
Fische  —  die  Art  der  Papageien,  der  wilden  Rosen  usw. 
und  meint  damit  nicht  sowohl  Begriffe  als  vielmehr  eine 
Zusammenstellung  von  Objekten.  Wir  werden  dafür  besser 
Klasse,  Gruppe,  Anzahl  sagen.  In  den  beschreibenden 
Naturwissenschaften  unterscheidet  man:  Reich  (regnum)  — 
Kreis  (orbis)  —  Klasse  (orbis)  —  Ordnung  (ordo)  —  Familie 
(familia)  —  Gattung  (genus)  —  Art  (species)  —  Abart 
(subspecies)  —  Spielart  (varietas)  —  Individuum.  Ausrotten 
lassen  wird  sich  natürlich  der  Gebrauch  jener  Ausdrücke 
nicht.  Hier  liegt  ein  deutlicher  Fall  von  Bedeutungswandel 
vor,  wo  das  dem  b  ähnliche  bj  ein  für  b  geltendes  Zeichen 
usurpiert  hat.  Man  sagt  auch  Gattung  und  Art  von  Zeichen: 
Die  Gattung  der  Worte,  die  Art  der  Flexionssilben  usw. 
Zu  warnen  ist  vor  dem  Übersehen  der  Unterschiede  bei 
dieser  Anwendung  der  gleichen  Ausdrücke.  Gattung  und 
Art  sind  bei  Objekten  dadurch  voneinander  verschieden, 
daß  sie  eine  größere  oder  kleinere  Klasse  von  ihnen  be¬ 
zeichnen.  Jede  solche  Klasse  ist  charakterisiert  durch  ge¬ 
wisse  allen  Objekten  derselben  zukommende  Eigenschaften. 
Ob  es  solche  gibt  oder  nicht,  ist  eine  reine  quaestio  facti. 
Vielleicht  zeigt  sich,  daß  eine  Abgrenzung  von  allgemeinen 
und  besonderen  Eigenschaften  nicht  besteht.  Dann  würden 
die  Klassen  unscharfe  Konturen  haben.  Begriffe  dagegen 
haben  niemals  verwaschene  Grenzen.  Es  kann  daher  vor- 
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kommen,  daß  man  zweifelhaft  ist,  ob  man  bei  gewissen 
LlÄtd«  zwischen  Pll.nzc  nnd  Tier  jenen  oder  diese. 
Namen  verwenden  soll,  weil  weder  der  Bepiff  der  Pflanze 
noch  der  des  Tieres  als  zuständig  erscheint.  Ebenso  bei 
gesund  —  krank,  normal  —  abnorm.  Nicht  die  Begri  e 
Hießen  hier,  wie  man  ungenau  sagt,  sondern  es  herrscht 

Kontinuität  in  den  Objekten.  Ob  die 

jene  Eigenschaften  haben,  und  ob  sie  ausschließlich  solche 

haben,  das  läßt  sich  gar  nicht  a  priori  bestimmen. 

§  20.  Verhältnisse  der  Begriffe. 

Die  Verhältnisse,  die  zwischen  Begriffen  bestehen,  sind 
durch  Inhalt  und  Umfang  bestimmt. 

I.  Inhaltsverhältnisse. 

1  Gleiche  Begriffe  nennt  man  diejenigen,  die  gleichen 
Inhalt  haben.  Das  ist  möglich  bei  Gleichheit  wie  bei  Ver¬ 
schiedenheit  des  Namens.  Jene  pflegt 
diese  äquipollente  Begriffe  zu  nennen.  Die  Namen  dm 
gleiche  Begriffe  bezeichnen,  nennt  man  Synonyma.  Aber 
die  Begriffe  selbst  werden  dadurch  nicht  anders,  daß  s 
durch  verschiedene  Zeichen  angedeutet  werden.  Deshalb 
empfiehlt  es  sich,  Begriffe,  die  durch  gleiche  .Merkmale  be¬ 
stimmt  sind,  identisch,  solche,  die  durch  verschiedene 
aber  gegenstandsgleiche  Merkmale  bestimmt  sind,  aqui 
pollent  zu  nennen.  In  den  folgenden  Beispielen  wird  der- 
Llbe  Gegenstand  gemeint,  aber  durch  verschiedene  Merk¬ 
male  bestimmt:  Radius  =  halber  Durchmesser  eines  Kreises 
=  eine  vom  Mittelpunkt  nach  der  Peripherie  eines  Kreises 
gezogene  Gerade;  Diamant  =  regulär  kristallisierend 

Kohlenstoff  =  der  härteste  Edelstein. 

Begriffe  gleichen  Inhalts  sind  auch  Begriffe  gleichen 
Umfangs.  Aber  Begriffe  gleichen  Umfangs  brauchen  nicht 

solche  gleichen  Inhalts  zu  sein. 

2.  Verschiedene  Begriffe  sind  Begriffe  von  ver- 

schiedenem  Inhalt. 
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a)  Ist  die  Verschiedenheit  ganz  beliebig,  so  redet  man 
von  disjunkten  Begriffen:  Viereck  —  Neuneck;  schwarz  — 
wohlriechend;  Schmerz  —  Tier*). 

b)  Ist  die  Verschiedenheit  Unvergleichbarkeit  in  irgend 
einer  Hinsicht,  so  nennt  man  die  Begriffe  disparat:  Trom¬ 
petenton  —  klug;  Adjektiv  —  Wirbeltier.  Hierher  sind 
namentlich  die  verschiedenen  Kategorien  angehörenden 
Begriffe  zu  rechnen. 

c)  Ist  die  Verschiedenheit  Gegensatz,  so  redet  man  von 
konträren  und  kontradiktorischen  Begriffen.  Konträr  sind 
zwei  Begriffe,  wenn  sie  die  entferntesten  Glieder  einer  Reihe 
derselben  Gattung  (G)  an  gehöriger  Begriffe  bilden:  schön  — 
häßlich,  warm  —  kalt,  weiß  —  schwarz.  Kontradiktorisch 
sind  zwei  Begriffe,  wenn  sie  sich  zueinander  verhalten  wie 
A  —  non  A,  wobei  letzteres  alle  außer  A  zu  derselben  Gattung 
gehörenden  Begriffe  umfaßt:  blau  —  nicht-blau  (=  irgend 
eine  andere  Farbe),  Farbe  —  Nicht-Farbe  (=  irgend  eine 
andere  Qualität  des  Gesichtssinnes).  Man  hat  danach  den 
konträren  Gegensatz  als  extremes  Glied  der  zum  kontra¬ 
diktorischen  Gegensatz  gehörenden  Reihe  zu  fassen.  An¬ 
schaulich  läßt  sich  der  Unterschied  von  konträrem  und 
kontradiktorischem  Gegensatz  folgendermaßen  darstellen: 

Konträrer  Gegensatz.  Kontradiktorischer  Gegensatz. 


Man  hat  auch  kontradiktorisch  genannt:  alles,  was  nicht 
A  ist,  schlechthin  und  ist  damit  zu  einem  Umfang  von  un¬ 
brauchbarer  Weite  gekommen.  Andererseits  darf  man  nicht 
die  Bildung  nichtA  mit  einem  positiven  Begriff  wie  etwa 

*)  Die  herkömmliche  Logik  bezeichnet  Begriffe  als  disjunkt, 
wenn  sie  zwar  in  den  Umfang  des  nämlichen  höheren  Begriffs  fallen, 
aber  keinen  Teil  ihres  eigenen  Umfangs  gemeinsam  haben. 
(Vgl.  F.  Ueberweg:  System  der  Logik,  5.  Aufl.,  1882,  S.  141,  143.) 
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dem  des  Unendlichen  verwechseln.  Wiederum  ist  hervor¬ 
zuheben,  daß  konträr  und  kontradiktorisch  Begriffe,  nicht 
Objekte  genannt  werden.  Objekte  können  mehr  oder 
weniger  verschieden  sein,  auch  in  einem  Verhältnis  der 
Polarität  stehen  oder  komplementär  sein,  aber  nonA  ist  keine 
Objektsbestimmung,  und  ob  es  äußerste  Glieder  einer  Reihe 

gibt,  ist  eine  Tatsachenfrage. 

d)  Ist  die  Verschiedenheit  partiell,  so  spricht  man  auch 
von  Ähnlichkeit  und  nennt  die  Begriffe  sich  kreuzende 
oder  interferierende,  wenn  ihr  Inhalt  teilweise  derselbe 
ist:  blau  —  dunkel,  hohe  Töne  —  schwache  Töne  ). 

3.  Abhängige  Begriffe  sind  solche  von  abhängigem 

Inhalt.  _  ,  ^ 

a)  Doppelsinnige  Abhängigkeit.  Dazu  rechnet 

man  die  korrelaten  Begriffe,  d.  h.  diejenigen,  die  nach 
ihrem  Inhalt  einander  fordern:  Ursache  —  Wirkung,  Mittel 
—  Zweck,  Hauptsache  —  Nebensache.  Man  muß  sich  hüten, 
solche  Begriffe  als  selbstverständliche  Abbilder  von  Ob- 
jektskorrelationen  aufzufassen.  Ob  es  etwas  gibt,  was 
man  Ursache  nennen  kann,  ist  damit  noch  gar  nicht  gesetzt. 
Ursache  und  Wirkung  fordern  einander  als  Begriffe,  aber 
was  wir  als  Ursache  oder  Wirkung  bei  Objekten  zu  be¬ 
zeichnen  haben,  bleibt  stets  noch  zu  bestimmen.  Es  kann 
darum  Ursach-  und  Wirkungsloses  in  der  Welt  der  Objekte 

geben.  ^  _ 

b)  Abhängig  ist  auch  der  Arts-  von  dem  Gattunp- 

begriff,  indem  er  diesen  in  sich  enthält.  Das  ist  eine  ein¬ 
sinnige  Abhängigkeit.  Wir  nennen  solche  Begriffe 
abgefeitete  Begriffe:  z.  B.  Tier  -  Vogel,  Kristall  - 
Quarz,  Wissenschaft  —  Philologie.  Diese  abgeleiteten  Be¬ 
griffe  setzen  die  Gattungsbegriffe  als  ursprüngliche  vor¬ 
aus  Ebenso  gehören  die  kontradiktorischen  Begriffe 
zu  den  einsinnig  abhängigen:  Das  Nicht-Ieh  setzt  das  Ich, 

das  Nicht-Sein  das  Sein  begrifflich  voraus. _ 

•)  Die  herkömmliche  Logik  spricht  von  einer  Interferenz  der  Be¬ 
griffe  nur  im  Hinblick  auf  den  Umfang.  Vgl.  unten  S.  194. 
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Wir  erhalten  demnach  nebenstehende  Übersicht  der 
Inhaltsverhältnisse. 

II.  Umfangsverhältnisse. 

1.  Überordnung  und  Unterordnung.  Übergeordnet, 
superordiniert  sind  die  Gattungsbegriffe,  untergeordnet,  sub¬ 
ordiniert  die  Artbegriffe:  Lebewesen  —  Mensch,  elektrische 
Entladung  —  Gewitter,  Kasus  —  Akkusativ.  Der  übergeord¬ 
nete  Begriff  hat  einen  größeren,  der  untergeordnete  einen 
kleineren  Umfang.  Von  der  Subordination  unterscheidet 
man  zuweilen  die  Subsumtion,  bei  der  nur  eine  teilweise 
Unterordnung  stattfindet  wie  bei  „Gold“  und  „schmelzbar“, 
insofern  sich  Gold  nur  hinsichtlich  seiner  Schmelzbarkeit 
unter  „schmelzbar“  unterordnen  läßt.  Wird  iedoch  von 
„schmelzbaren  Objekten“  gesprochen,  so  ist  eine  volle  Sub¬ 
ordination  möglich.  In  der  Regel  versteht  man  dabei  die 
Überordnung  und  Unterordnung  als  eine  solche,  die  einsinnig 
abhängige  oder  inhaltsähnliche  Begriffe  betrifft:  Gattung  — 
ihre  Art;  Art  —  ihre  Gattung.  Diese  Einschränkung  ist  nicht 
notwendig.  Ein  reines  Verhältnis  der  Überordnung  und 
Unterordnung  im  Sinne  des  Umfangs  ist  auch  da  möglich, 
wo  keine  Abhängigkeit  oder  Inhaltsähnlichkeit  besteht,  z.  B. 
Diamant  —  Raubvogel.  Immerhin  ist  sie  hier  nicht  so  leicht 
feststellbar. 

2.  Nebenordnung,  Koordination,  gilt  für  die  Arten 
derselben  Gattung,  also  die  auf  gleicher  Stufe  des  Umfangs 
stehenden  Begriffe:  Dreieck  —  Fünfeck  als  Polygone;  Sub¬ 
stantiv —  Adjektiv  als  Redeteile;  Begriff  —  Urteil  als  Ele¬ 
mentarformen  der  Logik.  Derartige  koordinierte  Begriffe 
unterscheiden  sich  durch  die  artbildenden  Merkmale, 
durch  differentiae  specificae,  inhaltlich  voneinander.  Um¬ 
fangsgleich  brauchen  koordinierte  Begriffe  nicht  zu  sein, 
weil  die  verschiedenen  Arten  verschiedenzahlige  Dimensionen 
haben  können.  Mensch  und  Tier  sind  z.  B.  nicht  umfangs¬ 
gleich,  weil  die  Tiere  eine  größere  Mannigfaltigkeit  von 
Arten  aufweisen  als  die  Menschen.  Konträre  und  kontra¬ 
diktorische  Begriffe  stehen  im  Verhältnis  der  Nebenordnung. 
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3.  Kreuzung  oder  Interferenz  kann  auch  für  den 
Umfang  von  Begriffen  gelten,  wenn  die  Umfänge  zweier 
Begriffe  teilweise  zusammenfallen,  d.  h.  gewisse  Bedeutungs¬ 
richtungen  miteinander  gemeinsam  haben,  z.  B.  Riech¬ 
bares  —  Schmeckbares,  Sichtbares  —  Hörbares. 

Welche  Begriffe  miteinander  vereinbar  sind,  welche 
nicht,  ob  und  wie  sie  voneinander  abhängen  oder  nicht 
abhängen,  ob  man  sie  füreinander  einsetzen  kann  oder 
nicht,  das  alles  hängt  von  diesen  Verhältnissen  der  Begriffe 
zueinander  ab. 

§  21.  Einteilung  der  Begriffe. 

Auch  die  Einteilung  der  Begriffe  kann  nach  den  Ge¬ 
sichtspunkten  des  Inhalts  und  Umfangs  erfolgen.  Doch 
wird  sich  hier  noch  weniger  als  bei  den  Begriffsverhält¬ 
nissen  zwischen  beiden  ein  ausschließender  Unterschied 
aufrichten  lassen.  Außerdem  kann  man  die  Begriffe  nach 
ihrer  Geltung  einteilen. 

1.  Nach  dem  Inhalt  einteilen  heißt  nach  den  Gegen¬ 
ständen  bzw.  den  Merkmalen  einteilen. 

1.  Nennen  wir  die  allgemeinste  Einteilung  der  Gegen¬ 
stände  eine  kategoriale  Einteilung  oder  Einteilung  nach 
den  Kategorien,  so  erhalten  wir  als  solche: 

a)  Gegenstand  —  Beschaffenheit  —  Beziehung  —  Sein 

b)  Zeichen  —Kennzeichen  —  Verhältnis— Hinweisen 

c)  Begriff  —  Merkmal  —  Verhältnis  —  Gelten 

Gegenwärtig¬ 

sein 

d)  Objekt  —  Eigenschaft  —  Relation  —  Dasein  Gesetztsein 

Existieren 

Diesen  Kategorien  entsprechen  Sachverhalte,  wie: 
Haben  von  Beschaffenheiten,  Kennzeichen,  Merkmalen, 
'  Eigenschaften;  Stehen  in  Beziehungen,  Verhältnissen,  Rela¬ 
tionen;  das  Sein  von  Gegenständen,  Hinweisen  von  Zeichen, 
Gelten  von  Begriffen,  Gegenwärtigsein  (Gegebensein)  von 
wirklichen,  Gesetztsein  von  idealen.  Existieren  von  realen 
Objekten. 
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Die  letzte  Kategorie  in  jeder  horizontalen  Spalte  bildet 
die  allgemeinste  Aussage  oder  Prädikation  für  das  Gebiet. 
Man  kann  das  Sein  für  alles  brauchen  und  erhält  dann  als 
Zusammenfassung  für  Gegenstände,  Beschaffenheiten  und 
Beziehungen  „das  Seiende“,  d.  h.  das,  wovon  man  sagen 
kann,  es  sei.  In  demselben  Sinne  bildet  man  das  Hin¬ 
weisende,  das  Geltende,  das  Daseiende. 

Unsere  kategoriale  Einteilung  unterscheidet  sich  von 
der  üblichen  in  Dinge,  Eigenschaften,  Zustände  und  Be¬ 
ziehungen  dadurch,  daß  sie  vier  Grundklassen  annimmt 
und  für  jede  von  ihnen  die  entsprechenden  Begriffe  aufführt. 

Kants  Tafel  der  Kategorien. 

Quantität  Qualität  Relation  Modalität 

Allheit  Realität  Inhärenz  Möglichkeit 

Vielheit  Negation  Kausalität  Dasein 

Einheit  Limitation  Wechselwirkung  Notwendigkeit 

Die  Kantische  Tafel  der  Kategorien  dient  erkenntnis¬ 
theoretischen  Interessen.  Bestimmungen  über  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  also  über  Objekte  sind  damit  ge¬ 
meint.  Die  aristotelische  Kategorientafel  ist  ohne  logi¬ 
sches  Prinzip.  Die  stoische  ist  der  unsrigen  nahe  ver¬ 
wandt,  aber  bloß  auf  Objekte  bezogen. 

Kategorien  sind  nicht  Begriffe.  Aber  alle  diese  Kate¬ 
gorien  können  als  Begriffe  gefaßt  werden.  Dann 
haben  sie  alle  Merkmale  und  ist  ihr  Sein  ein  Gelten^). 

2.  Eine  weitere  inhaltliche  Einteilung  der  Begriffe  er¬ 
gibt  sich,  wenn  wir  die  Quantität  zum  Gesichtspunkt 

machen. 

a)  Nach  der  Quantität  der  Merkmale  lassen  sich  ein¬ 
fache  und  zusammengesetzte  Begriffe  unterscheiden. 
Jene  haben  nur  ein  Merkmal  wie  etwa:  das  Seiende.  Diese 
haben  zwei  oder  mehr  Merkmale  wie  z.  B.  Mensch  oder 

Wort.  _ _ 

1)  Die  kategoriale  Einteilung  der  Begriffe  in  allgemeine 

Gegenstandsbegriffe,  grammatische,  logische  und  Objekts¬ 
begriffe  wurden  schon  in  §  19,  1  erörtert. 

13* 
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b)  Nach  der  Quantität  der  Gegenstände  kann  man 
die  Begriffe  in  Teilbegriffe  und  Inbegriffe  einteilen. 
Jene  sind  Begriffe  von  Teilen  eines  Ganzen,  einer  Gesamt¬ 
heit,  einer  Zusammenfassung,  diese  sind  Begriffe  solcher 
Gesamtheiten  oder  Zusammenfassungen.  Dabei  pflegt  man 
zwischen  selbständigen  und  unselbständigen  Teilen 
zu  unterscheiden.  Jene  können  nicht  vom  Ganzen  getrennt 
sein,  diese  dagegen  wohl.  Unselbständige  Teilgegenstände 
sind  die  Gegenstände  von  abstrakten  Begriffen,  selb¬ 
ständige  Teilgegenstände  die  Gegenstände  von  konkreten 
Begriffen.  Die  Zusammenfassung  von  concretis  ist  ein  Kol- 
lektivum.  Heer,  Volk,  Familie  sind  z.  B.  Kollektiva,  deren 
einzelne  selbständige  Teile,  die  Soldaten,  die  Volksge¬ 
nossen,  die  Familienmitglieder  Konkreta,  während  Farben, 
Formen,  zeitliche  Bestimmtheiten,  Grade,  Qualitäten,  Be¬ 
schaffenheiten,  Beziehungen  Abstrakta  sind. 

3.  Eine  dritte  Einteilung  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Be¬ 
griffe  direkt  nach  den  gemeinten  Gegenständen  oder  in¬ 
direkt  nach  gewissen  damit  in  Zusammenhang  stehenden 
Gegenständen  bestimmen:  direkte  und  indirekte  Be¬ 
griffe,  z.  B.  Napoleon  —  der  Sieger  von  Austerlitz;  Rot 
—  eine  Empfindung,  die  bei  Einwirkung  von  Licht  der 
Wellenlänge  640  p-ix  auf  ein  farbentüchtiges  Auge  entsteht. 
Man  sieht  hieraus,  daß  die  Merkmale  eines  Begriffs  nicht 
mit  den  Gegenständen,  die  in  dem  Bedeutungsinhalt  inten¬ 
diert  sind,  zusammenfallen.  In  solchen  Fällen  ist  beide 
Male  derselbe  Gegenstand  gemeint,  aber  das  eine  Mal 
direkt,  das  andere  Mal  indirekt.  Dort  wird  er  durch  Merk¬ 
male  bestimmt,  die  den  Beschaffenheiten  des  Gegen¬ 
standes  entnommen  sind,  hier  dagegen  durch  Merkmale, 
die  auf  Beziehungen  des  Gegenstandes  zu  anderen 
gegründet  sind.  Die  indirekte  Bestimmung  hat  vor  der 
direkten  gewisse  Vorteile,  indem  sie  auch  dort  noch  eine 
Definition  des  Begriffs  ermöglicht,  wo  die  direkte  eine 
solche  nicht  liefert  wie  bei  den  Empfindungsqualitäten,  über¬ 
haupt  den  einfachen  Bewußtseinstatbeständen.  Sie  setzt  aber. 
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wenn  sie  exakt  sein  soll,  eine  eindeutige  Beziehung  auf 
den  Gegenstand  voraus. 

4.  Eine  letzte  Einteilung  der  Begriffe  nach  dem  Inhalt 

ergibt  sich  nach  den  Verhältnissen  der  Begripinhalte 
zueinander.  Diese  brauchen  wir  nicht  zu  wiederholen: 
gleiche,  verschiedene,  abhängige. Begriffe. 

Überblicken  wir  diese  Einteilung,  so  dürfen  wir  sagen: 
Es  gibt  nichts  in  der  Welt,  wovon  wir  keinen  Begriff  hätten 
bzw.  haben  könnten.  Alles  Gewußte  läßt  sich  auch  dar¬ 
stellen.  Zu  allen  gewußten  Gegenständen  lassen  sich  Zeichen 
zuordnen.  Wir  können  hierbei  vorläufig  davon  absehen, 
daß  Einzelfälle  sich  unter  einen  und  denselben  Begriff  bringen 
lassen.  Das  ändert  an  der  Richtigkeit  jener  Behauptung 

nichts. 

II.  Nach  dem  Umfang  einteilen  heißt  nach  der  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Bedeutungsrichtungen  einteilen.  Da  haben  wir 

1.  die  Einteilung  nach  den  Umfangsverhältnissen 
in  untergeordnete,  übergeordnete,  nebengeordnete 

und  interferierende  Begriffe. 

2.  ln  der  Regel  pflegt  man  noch  die  Einteilung  in  Indi¬ 
vidual-  und  Allgemeinbegriffe  vorzunehmen.  Man  ver¬ 
steht  dabei  unter  jenen  Begriffe,  die  auf  Individuen,  Einzel¬ 
fälle,  Einzelgegenstände  gerichtet  sind,  unter  diesen  Begriffe, 
die  auf  allgemeine  Gegenstände  oder  Gruppen,  Klassen 
von  Gegenständen,  kurz  auf  Allgemeines  gerichtet  sind. 
Hier  ist  nun  der  Begriff  des  Individuums  schwer  zu  fassen, 
wenn  man  nicht  genau  die  Kategorien  auseinanderhält, 
die  dabei  in  Betracht  kommen.  Man  kann  sagen:  Eine 
historische  Persönlichkeit  wie  Friedrich  der  Große  oder  der 
erste  Kanzler  des  neuen  deutschen  Reiches  ist  ein  Individuum, 
insofern  es  als  ein  einziges  Objekt  gedacht  wird.  Das 
schließt  nicht  aus,  daß  dieses  Objekt  viele  und  verschieden¬ 
artige  Eigenschaften  und  Zustände  hat  und  in  zahlreichen 
und  mannigfaltigen  Beziehungen  zu  anderen  Objekten  steht. 
Es  schließt  nicht  einmal  die  Möglichkeit  aus,  daß  es  daneben 
Objekte  gibt,  die  dem  gemeinten  völlig  gleich  sind.  In 
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anderen  Gebieten  stoßen  wir  sogar  regelmäßig  auf  gleiche 
Individuen,  nämlich  bei  Einzelfällen  grammatischer  oder 
logischer  Art:  gleiche  Worte,  gleiche  Begriffe  sind  ja  etwas 
Alltägliches.  Darum  muß  Individuum  für  grammatische, 
logische  und  Objektsbegriffe  verschieden  bestimmt  werden. 

Für  die  Objekte  geschieht  es  durch  das  bekannte 
principium  individuationis,  das  besagt,  daß  zwei  Objekte 
nicht  gleichzeitig  an  demselben  Orte  sein  können,  oder 
positiv  ausgedrückt,  daß  an  einem  bestimmten  Ort  zu  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  nur  ein  Objekt  sein  kann.  Dadurch 
ist  die  Einzigkeit  des  Objekts  im  strengsten  Sinne  gewähr¬ 
leistet.  Indes  historische  Individuen  pflegen  wir  viel  mehr 
zur  Bestimmung  von  Ort  und  Zeit  als  diese  zu  ihrer  Be¬ 
stimmung  zu  benutzen:  v.  Chr.  Auch  gilt  dieses  principium 
individuationis  nicht  einmal  für  alle  Objekte,  sofern  die 
räumliche  Bestimmtheit  nicht  für  alle  besteht.  Es  gibt  eine 
Anzahl  von  Objekten  wie  einen  Teil  der  Bewußtseins¬ 
erscheinungen,  die  keinen  Ort  haben  oder  unbestimmt  lokali¬ 
siert  sind.  Das  Prinzip  der  zeitlichen  Bestimmtheit  reicht 
hier  nicht  aus,  weil  in  dem  Hause  der  Zeit  viele  Wohnungen 
sind,  also  eine  Vielheit  gleichzeitiger  Objekte  möglich  ist. 
Hier  tritt  dann  die  qualitative  Individualisierung  er¬ 
gänzend  hinzu,  die  für  den  bestimmten  Zeitpunkt  die  Eigen¬ 
schaften,  Zustände,  Beziehungen  des  gemeinten  Objekts 
hervorhebt,  die  „Eigentümlichkeit“. 

Für  die  Individualität  eines  Zeichens  ist  das  principium 
individuationis,  das  sich  auf  Zeit  und  Ort  gründet,  auch  nur 
in  wenigen  Fällen  anwendbar^).  Denn  es  handelt  sich  ja 
nicht  um  das  aktuell  von  jemand  gebrauchte  Zeichen,  eine 
bestimmte  Gebärde  oder  einen  Lautkomplex  —  diese  ge¬ 
hören  zu  den  Objekten  — ,  sondern  um  das  Zeichen  als 
solches,  das  in  der  Darstellung  eine  Rolle  spielt.  Die  Indi¬ 
vidualität  im  Sinne  der  Einzigkeit  liegt  nicht  in  den  Einzel¬ 
zeichen,  sondern  in  deren  Verbindung  (der  Stil,  die  Sprech- 

Das  eJpT]pi£vov  bedeutet  nur  einmaliges  Vorkommen  in  einer 
gewissen  Literaturgattung  und  ist  mehr  eine  Kuriosität. 
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und  Schreibweise,  die  Eigentümlichkeit  der  Darstellung). 
Die  Individualität  des  Einzelzeichens  kann  nur  durch  seine 
Beschaffenheit,  seine  Kennzeichen  bestimmt  werden  und  be¬ 
deutet  daher  nicht  Einzigkeit,  schließt  nicht  gleiche  Zeichen 
in  beliebiger  Zahl  aus.  Die  Individualität  eines  Zeichens 
ist  seine  besondere  Struktur,  der  besondere  Komplex 
von  Lauten,  Buchstaben  und  dergleichen,  die  Eigentümlich¬ 
keit,  bzw.  die  Stelle  in  einem  Darstellungsganzen. 

*Bei  Begriffen  ist  vollends  von  räumlich-zeitlicher  Be¬ 
stimmtheit  kein  Gebrauch  zu  machen,  sofern  man  nicht  die 
Individualität  der  Zeichen,  und  der  bezeichneten  Gegenstände 
heranzieht.  Räumlich-zeitliche  Bestimmtheit  gibt  es  nur  für 
die  wirklichen  Gedanken  oder  Vorstellungen,  und  diese  sind 
Objekte.  Die  Individualität  eines  Begriffs  kann  nur  durch 
seine  Merkmale  gewährleistet  sein,  schließt  somit  ebenfalls 
die  Wiederholung  nicht  aus.  Sie  beruht  auf  dem  Inbegriff 
der  (wesentlichen)  Merkmale  und  auf  den  Verhält¬ 
nissen  zu  anderen  Begriffen,  d.  h.  auf  der  Eigentümlich¬ 
keit  des  Einzelbegriffs  und  auf  seiner  Stellung  in  einem 

begrifflichen  Zusammenhang. 

Das  einzig  Gemeinsame  in  allen  drei  Fällen  ist  somit 
die  Eigentümlichkeit  und  die  bestimmte  Stellung  in 
einem  Zusammenhang,  mag  dieser  nun  räumlich,  zeit¬ 
lich,  Bewußtsein,  grammatisch  oder  logisch  sein.  Daher 
brauchen  auch  die  Individuen  in  den  drei  Sphären  nicht 
zusammenzufallen.  So  kann  etwas  grammatisches  oder 
logisches  Individuum  sein,  was  ein  allgemeines  Objekt 
ist,  wie  z.  B.  „der  Mensch“  ein  bestimmtes  Substantiv  männ¬ 
lichen  Geschlechts  im  Nominativ  Singularis  ist,  obwohl  es 
sich  auf  Allgemeines  in  der  Objektsphäre  bezieht.  Ebenso 
kann  der  Mensch“  logischer  Individualbegriff  sein  und  ist 
dann  "etwa  ein  Fall  von  Gattungsbegriffen.  Wir  wollen 
diesen  Unterschied  dadurch  hervorheben,  daß  wir  bei  gram¬ 
matischen  Gegenständen  von  Einzelfällen,  bei  logischen  von 
Beispielen  oder  Exemplaren  oder  Anwendungsfällen  und  bei 
Objekten  von  Individuen  reden.  Die  Einzigkeit  kommt 
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nur  für  reale  und  wirkliche  Objekte  in  Betracht.  Bei  Be¬ 
griffen,  Zeichen,  idealen  Objekten  dagegen  tritt  sie  ganz 
zurück. 

Logisch  ist  es  sicherlich  am  korrektesten,  die  Indi¬ 
vidualbegriffe  durch  den  Umfang  zu  charakterisieren  und 
sie  als  Begriffe  mit  nur  einer  Bedeutungsrichtung, 
einer  Dimension  von  Gegenständen  zu  charakterisieren. 
Dann  schließt  die  Individualität  die  Vielheit  nicht  aus  ‘).  Ein 
individueller  Objektsbegriff  kann  dann  der  leitende  Staats¬ 
mann,  der  tragische  Dichter,  wenn  wir  keine  Arten  unter¬ 
scheiden,  ein  individueller  grammatischer  Begriff  das  Sub¬ 
stantiv  männlichen  Geschlechts  im  Nominativ  Singularis,  ein 
logischer  Individualbegriff  die  bestimmende  Definition  oder 
die  einfache  Konversion  sein. 

Ganz  anders- steht  die  Sache  bei  den  Allgemein¬ 
begriffen.  Hier  zielen  die  Zeichen  auf  allgemeine  Gegen¬ 
stände.  Solche  kann  es  der  Intention  nach  ebensogut  geben 
wie  Einzelgegenstände.  Es  kann  „das  Dreieck“  ebenso  wie 
das  rechtwinklige  und  dieses  ebenso  wie  ein  rechtwinkliges 
von  bestimmter  Größe,  Lage,  Kontur  und  Fläche  gemeint 
werden.  Allgemeinvorstellungen  brauchen  freilich  nicht 
zu  existieren.  Wir  wollen  daher  diesen  psj>chologisch  un¬ 
zutreffenden  Namen  ganz  ausscheiden.  Ein  Allgemein¬ 
begriff  muß  von  individuellen  Eigenschaften,  exemplarischen 
Merkmalen,  für  Einzelfälle  charakteristischen  Kennzeichen 
frei  sein.  Die  Allgemeinbegriffe  sind  Art-  oder  Gattungs¬ 
begriffe.  Man  kann  dann  noch  Partikularbegriffe  zwi¬ 
schen  Individual-  und  Allgemeinbegriffe  einschieben.  Die 
Logik  kann  es  übrigens  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es 
sogenannte  allgemeine  Gegenstände,  und  in  welchem 
Sinne  es  sie  gibt.  Der  Streit  um  die  Realität  oder  Idealität 
oder  Fiktion  eines  Allgemeinen  kann  nicht  ohne  erkenntnis¬ 
theoretische  Untersuchung  entschieden  werden.  Neuerdings 


*)  Bei  dem  alten  principium  individuationis  ist  zwischen  Individuum 
und  Konkretum  nicht  unterschieden  worden. 
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hat  E.  V.  Aster  in  seinen  „Prinzipien  der  Erkenntnislehre“*) 
wieder  einmal  den  Nominalismus  vertreten.  Es  ändert  sieh 
für  die  Logik  an  ihrer  Lehre  von  den  Allgemeinbegriffen 
niehts,  wenn  wir  die  gleiehe  Zuordnung  zu  ganzen  Klassen 
oder  Gruppen  von  Gegenständen,  nicht  aber  zu  besonderen 
allgemeinen  Gegenständen  darunter  verstehen. 

Man  lehrt  gewöhnlich,  daß  allgemeine  Gegenstände 
durch  Abstraktion  entstehen.  Abstraktion  ist  der  Prozeß- 
des  Abstreifens  von  Eigenschaften,  Merkmalen,  Kennzeichen, 
kurz  von  Beschaffenheiten.  Auf  die  schwierige  Frage  des 
psychologischen  Hergangs  lassen  wir  uns  hier  nicht  ein. 
Wir  wollen  nur  die  positive  und  die  negative  Abstrak¬ 
tion  unterscheiden.  Jene  ist  ein  Herausheben,  Aussondern, 
Fassen  bestimmter  Beschaffenheiten.  Die  negative  Abstrak¬ 
tion  ist  ein  Absehen  von  anderen  als  diesen  ausgesonderten 
Beschaffenheiten.  Beide  Prozesse  sind  nachweislich  aus¬ 
führbar.  Welcher  von  ihnen  leichter  ist,  wo  der  eine  oder 
andere  vorwiegt,  ist  eine  psychologische  Frage,  der  wir 
hier  nicht  nachgehen  wollen.  Partikular-  und  Individual¬ 
begriffe  läßt  man  durch  Determination  entstehen,  d.  h. 
durch  Hinzufügung  von  Merkmalen  zu  einem  Begriff.  Ab-- 
straktion  und  Verallgemeinerung  werden  jedoch  dabei 
ebensowenig  unterschieden  wie  Determination  und  Be- 
sonderung.  Der  Logik  genügt,  daß  das  Bezeichnete 
sowohl  ein  Einzel-  wie  ein  allgemeiner  Gegenstand  sein 
kann,  und  daß  die  allgemeinen  Gegenstände  aus  den  Einzel¬ 
gegenständen  durch  Verallgemeinerung  entstanden  gedacht 
werden  können. 

Auf  die  besonderen  Fälle  von  allgemeinen  Gegenstän¬ 
den,  wie  sie  von  Erdmann  als  numerisch  Allgemeines 
und  inhaltlich  Allgemeines,  typisch  Allgemeines 
und  abstrakt  Allgemeines  unterschieden  werden,  sei  nur 
hingewiesen*). 

*)  1913. 

•)  Erdmann  (Logik,  2.  Aufl.,  S.  I47ff.)  bezeichnet  als  numerisch 
allgemein  Vorstellungen,  sofern  ihre  Gegenstände  nicht  durch  raum- 
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Jeder  Begriff,  der  eine  Mannigfaltigkeit  von  Be¬ 
deutungsrichtungen  einschließt,  ist  ein  Allgemeinbe¬ 
griff.  Man  muß  sich  davor  hüten,  abstrakte  und  Allgemein¬ 
begriffe  zu  verwechseln.  Jene  sind  inhaltlich,  diese  um¬ 
fänglich  bestimmt.  Jene  beziehen  sich  auf  abstrakte,  d.  h. 
unselbständige  Teilgegenstände,  diese  auf  eine  Vielheit  von 
Dimensionen  oder  Arten.  Ein  abstrakter  Begriff,  wie  der 
eines  Blau,  braucht  kein  Allgemeinbegriff  zu  sein. 

III.  Unter  der  Geltung  eines  Begriffs  verstehen  wir 
seine  logische  Zulässigkeit,  d.  h.  seine  Wahrheit  bzw.  seine 
Richtigkeit.  Danach  gibt  es  zwei  Einteilungsmöglichkeiten 
für  die  Geltung: 

1.  Die  möglichen  und  unmöglichen  Begriffe,  d.  h. 
die  Begriffe,  deren  Merkmale  einander  nicht  widersprechen 
oder  widersprechen,  vereinbar  oder  nicht  vereinbar  sind, 
z.  B.  der  Begriff  des  hölzernen  Eisens,  des  runden  Vier¬ 
ecks,  des  lautlosen  Lärms,  der  zählbaren  Unzahl.  Hier  ist 
besonders  der  kontradiktorische  Gegensatz  maßgebend. 

2.  Die  adäquaten’  und  die  inadäquaten  Begriffe. 
Jene  drücken  ihre  Gegenstände  richtig  aus,  indem  ihre 
Merkmale  den  Beschaffenheiten  der  Gegenstände  ent¬ 
sprechen,  diese  tun  das  nicht:  goldener  Berg,  fliegendes 
Pferd;  inadäquat  sind  diese  Begriffe  freilich  nur,  sofern  sie 
den  Anspruch  erheben,  reale  Gegenstände  darzustellen. 

Die  möglichen  und  adäquaten  Begriffe  heißen  gültig, 
die  unmöglichen  und  inadäquaten  Begriffe  ungültig. 


zeitliche  oder  zeitliche  Bedingungen  bestimmt  sind;  denn  den  Be¬ 
schaffenheitsbestimmungen,  die  sie  enthalten,  können  unzählige  Gegen¬ 
stände  genügen.  Inhaltlich  allgemein  sind  Vorstellungen,  die  durch 
ihren  Inhalt  das  verschiedenen  Gegenständen  Gemeinsame  umfassen. 
Das  inhaltlich  Allgemeine  ist  stets  auch  numerisch  allgemein.  Das 
typisch  Allgemeine  und  abstrakt  Allgemeine  gehören  zu  den 
Unterarten  des  inhaltlich  Allgemeinen.  Ersteres  tritt  auf,  wo  ein 
einzelner  Gegenstand  als  solcher  zum  Repräsentanten  einer  Gattung 
wird;  letzteres  entsteht  durch  Abstraktion  und  vermag  allein  das  ver¬ 
schiedenen  Gegenständen  Gemeinsame  treu  wiederzugeben. 
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§  22.  Die  bestimmende  Definition. 

I.  Allgemeine  Charakterisierung  der  bestimmen¬ 
den  Definition.  Nach  unserer  Einteilung  der  Definitionen 
haben  wir  die  schaffende  oder  erzeugende  in  die  Methoden¬ 
lehre  verwiesen,  ln  der  Elementarlehre  ist  daher  nur  von 
der  bestimmenden  Definition  zu  handeln.  Wir  treten  nicht 
als  begriffslose  Wesen  in  die  Welt.  Wie  sich  Gesetze  und 
Rechte  forterben,  wie  sich  Religion  und  Sitte  durch  Gene¬ 
rationen  erhalten,  so  werden  auch  Begriffe  überliefert.  Wir 
arbeiten  mit  einer  Sprache,  die  Jahrhunderte  hindurch  Be¬ 
deutungen  in  sich  aufgesogen  hat.  Aber  die  Formulie¬ 
rung  dieser  Bedeutungen  hält  nicht  gleichen  Schritt  mit 
ihrem  Gebrauch.  Wir  können  die  Zeichen  richtig  anwen¬ 
den,  ohne  die  Definition  ihres  Begriffs  geben  zu  können. 
Die  Auffindung  einer  zutreffenden  Definition  bereitet  oft  die 
größten  Schwierigkeiten.  Die  Fülle  der  Bedeutungsrichtungen 
und  Merkmale  soll  in  eine  prägnante  Formel  zusammen¬ 
gefaßt  werden.  Diese  Formel,  ganz  Unbekanntes  durch 
Bekanntes,  ein  x  durch  gegebene  Werte  auszudrücken,  ist 
eine  Begriffsgleichung.  Ihrem  allgemeinen  logischen 
Charakter  nach  ist  die  bestimmende  oder  darlegende  Defi¬ 
nition  ein  Urteil,  eine  Aussage  über  einen  Begriff,  also  ein 
Begriffsurteil,  und  zwar  dasjenige,  das  die  Merkmale  des 
Begriffs  angibt.  Wir  können  dies  auch  so  ausdrücken,  daß 
wir  die  bestimmende  Definition  eine  Angabe  der  notwen¬ 
digen  und  hinreichenden  Bedingungen  für  die  Anwendung 
des  Namens  auf  Gegenstände  nennen.  Damit  ist  zugleich 
gesagt,  daß  die  Definition  eine  vollständige  Feststellung 
des  Begriffsinhalts  ist.  Denn  nur,  wenn  der  Inhalt  vollständig 
bezeichnet  ist,  sind  die  notwendigen  und  hinreichenden  Be¬ 
dingungen  für  die  Anwendung  des  Namens  auf  bestimmte 
Gegenstände,  fixiert.  Da  wir  endlich  unter  Merkmalen  nur 
wesentliche  zu  verstehen  und  jedenfalls  nur  solche  in  eine 
Definition  aufzunehmen  haben,  so  kann  die  Definition  auch 
als  die  Angabe  des  Wesens  betrachtet  werden.  Daß  dies 
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Wesen  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  dem,  was  man  etwa 
bei  einem  Objekt  Wesen  nennen  könnte,  haben  wir  bereits 
hervorgehoben. 

Bei  der  Gattungserbschaft,  die  jeder  Begriff,  abgesehen 
von  den  höchsten  kategorialen  Begriffen,  mit  sich  führt,  ist 
die  Definition  im  Prinzip  vollständig  gegeben,  wenn  man 
die  nächsthöhere  Gattung,  zu  der  er  gehört,  und  das  art¬ 
bildende  Merkmal,  das  ihn  von  anderen  Arten  dieser  Gat¬ 
tung  unterscheidet,  feststellt.  Das  genus  proximum  und 
die  differentia  specifica  machen  die  Gesamtheit  der  Merk¬ 
male  aus.  Jeder  Begriff  ist,  wie  wir  früher  sagten,  durch 
seine  Gattung  und  sich  selbst  bestimmt.  Praktisch  aber 
liegt  die  Sache  insofern  nicht  so  einfach,  als  ein  Begriff 
zu  vielen  und  verschiedenen  Gattungen  gehören  kann.  So 
kann  der  Begriff  des  Diamanten  zu  der  Gattung  der  Edel¬ 
steine,  dann  zu  der  Gattung  der  regulären  Kristalle,  ferner 
zu  der  der  Mineralien,  die  ein  chemisches  Element  aus¬ 
prägen,  gerechnet  werden.  Zu  diesen  Gattungsbegriffen 
können  verschiedene  differentiae  specificae  hinzugefügt 
werden:  der  härteste,  der  kostbarste  Edelstein,  der  Edel¬ 
stein  mit  der  stärksten  Lichtbrechung  und  Farbenzerstreu¬ 
ung,  der  regulär  kristallisierende  Kohlenstoff  usw.  Für  den 
Begriff  des  Diamanten  genügt  eine  dieser  Kombinationen, 
wenn  sie  hinreicht,  die  Anwendung  auf  die  so  genannten 
Gegenstände  zu  sichern,  während  die  Gegenstände  selbst 
durch  alle  diese  Eigenschaften  und  eine  Reihe  anderer  wie 
spezifisches  Gewicht,  Spaltbarkeit  usw.  bestimmt  sind.  Es 
liegt  also  bei  den  Angaben:  der  härteste  Edelstein,  der 
regulär  kristallisierende  Kohlenstoff  usw.  nicht  ein  und  der¬ 
selbe  Begriff,  sondern  eine  Mehrheit  von  Begriffen  vor*). 
So  kann  der  Einheit  des  Gegenstandes  eine  Vielheit  von 
Begriffen  und  Definitionen  entsprechen.  Welchen  dieser 
Begriffe  man  wählt  und  definiert,  hängt  von  dem  besonderen 
Zweck  ab,  den  man  damit  verfolgt,  namentlich  von  dem 
Zusammenhänge,  in  dem  man  die  Begriffe  behandelt.  In 

*)  Vgl.  oben  S.  189. 
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einer  wirtschaftlichen  Betrachtung  wird  der  Begriff  des 
Edelsteins  und  alles  dessen,  was  dazu  gehört,  in  einer 
chemischen  der  des  Elements,  in  einer  mineralogischen  der 
des  Kristalls,  seines  Fundorts,  seiner  physikalischen  Eigen¬ 
schaften  maßgebend  sein.  Hält  man  daran  fest,  daß  in  allen 
diesen  Fällen  verschiedene,  d.  h.  durch  verschiedene  Merk¬ 
male  bestimmte  Begriffe  vorliegen,  so  ist  in  dieser  Mannig¬ 
faltigkeit  der  möglichen  Definitionen  keine  eigentliche  Schwie¬ 
rigkeit  zu  erblicken.  Man  muß  sich  nur  davor  hüten,  zu 
meinen,  daß  die  Definition  des  Begriffs  eine  vollständige 
Beschreibung  des  Gegenstandes  gebe.  Das  tut  sie  nicht, 
sie  ist  mit  der  Angabe  des  Wesens  befriedigt. 

Aus  diesen  Ausführungen  ergibt  sich  von  selbst,  daß 
die  Definition  mittels  des  genus  proximum  und  der  differentia 
specifica  ihre  Grenze  hat.  Die  obersten  Gattungen  können 
so  nicht  definiert  werden,  weil  sie  kein  genus  proximum 
haben.  Man  kann  deshalb  die  Begriffe  des  Gegenstandes 
oder  des  Seins,  des  Etwas  nicht  nach  der  angegebenen 
Regel  definieren.  Hier  hilft  man  sich  dadurch,  daß  man 
rein  formale’ Bestimmungen  zur  Definition  heranzieht,  in¬ 
dem  man  den  Begriff  etwa  als  den  höchsten  Gattungsbegriff 
bezeichnet,  oder  daß  man  den  Gegenstand  „beschreibt  , 
seine  Funktion  angibt,  die  Beziehung  zu  anderen  Begriffen 
charakterisiert.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  es  sich  um 
Definition  von  Begriffen  handelt,  und  da  kann  man  sich  auch 
den  obersten  Begriffen  gegenüber  stets  dadurch  helfen,  daß 
man  sie  eben  als  solche  bestimmt  oder  dem  den  Begriffen 
übergeordneten  „Gegenstände“  subsumiert.^  Gegenstands¬ 
begriffe  sind  eben  auch  Begriffe, ebenso  wie  Seinsbegriffe. 
Beispiele;  Gegenstand  ist  alles  Bezeichnete;  das  von  Gegen¬ 
ständen  mögliche  Prädikat  ist  das  Sein  usw.  Da  es  nur 
auf  eindeutige  Bestimmung  abgesehen  ist,  die  einem  Namen 
eine  einheitliche  Richtung  auf  Gegenstände  anweist,  hat  ein 
solcher  Ersatz  für  regelrechte .  Definitionen  keinerlei  Be¬ 
denken.  .....  -j 

Man  hat  auch  manchmal  gesagt,  daß  sich  Individuen 
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nicht  definieren  ließen,  weil  die  differentia  specifica  hier 
nicht  zu  erschöpfen  wäre.  Aber  das  ist  eine  Verwechslung 
zwischen  Gegenstandsbeschreibung  und  Definition. 

II.  Arten  der  Definition: 

1.  Die  Nominal-  und  die  Realdefinition,  wovon 
noch  zuweilen  die  Verbaldefinition  abgetrennt  wird.  Unter 
der  Nominaldefinition  versteht  man  dabei  die  Definition 
eines  Begriffs  durch  seine  Merkmale,  unter  der  Real¬ 
definition  die  Definition  eines  Begriffs  durch  den  Gegen¬ 
stand,  auf  den  er  bezogen  wird,  z.  B.  die  Definition  einer 
Wissenschaft  durch  Angabe  ihrer  Gegenstände.  Eine  solche 
Unterscheidung  ist  mit  Rücksicht  auf  unsere  Bestimmung 
des  Begriffsinhalts  durchaus  möglich.  Sie  kommt  aber  auf 
die  Definition  von  direkten  und  indirekten  Begriffen 
hinaus*).  Denn  bei  direkten  Begriffen  sind  eben  die  Merk^ 
male  den  Beschaffenheiten  der  Gegenstände  entnommen. 
Jedenfalls  muß  man  auch  hier  zwischen  Definition  und 
Beschreibung  unterscheiden.  Wird  die  Realdefinition  als 
eine  Beschreibung  aufgefaßt,  dann  ist  sie  nichts  anderes 
als  eine  Angabe  der  Eigenschaften  eines  Objekts.  Defi¬ 
nitionen  wollen  jedoch  Begriffe  bestimmen.  Dabei  können 
die  Eigenschaften  von  Objekten  benutzt  werden,  aber  es 
braucht  nicht  der  Fall  zu  sein.  Auch  Beziehungen  zu  an¬ 
deren  Objekten  kommen  dafür  in  Frage.  Übrigens  können 
wir  der  Beschreibung  von  Objekten  ebenso  die  Kon¬ 
struktion  gegenüberstellen  wie  der  bestimmenden  die 
schaffende  Definition.  Das  scheinen  die  Mathematiker  bei 
ihrem  Streit  um  die  Definition  und  ihre  Bedeutung  über¬ 
sehen  zu  haben.  Unter  einer  Verbaldefinition  versteht 
man  die  Angabe  der  Bedeutung  eines  Wortes  auf  Grund 
des  Sprachgebrauchs.  Da  aber  der  Sprachgebrauch  eine 
schwankende  Unterlage  für  Begriffsbestimmungen  abgibt, 
so  ist  das  mehr  eine  Sache  der  Wörterbücher  als  der  wissen¬ 
schaftlichen  Darstellung  von  Begriffsinhalten.  Die  Defini¬ 
tion  eines  Begriffs  ist  die  Definition  eines  Begriffs  und 

*)  Vgl.  oben  S.  196. 
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richtet  sich  nicht  nach  der  Einheit  des  Wortes,  das  viel¬ 
deutig  sein  kann:  Stoff  in  der  Chemie  und  im  populären 
Sprachgebrauch. 

Eine  Realdefinition  kann  es  nur  für  gültige  Begriffe 
geben.  Nominaldefinitionen  sind  auch  für  ungültige  mög¬ 
lich.  Man  hat  vielfach  für  den  Gebrauch  des  Ausdrucks 
Realdefinition  die  reale  Gültigkeit  verlangt  und  in  Betracht 
gezogen,  als  wenn  Begriffe  eine  solche  garantieren  könnten. 
Das  war  eine  Vermischung  von  Logik  und  Metaphysik. 
Aber  darum  braucht  man  noch  nicht  die  Realdefinitionen 
überhaupt  zu  verwerfen,  wie  das  bei  Sigwart  geschieht. 

2.  Man  unterscheidet  die  Existential-  und  die  gene¬ 
tische  Definition,  je  nachdem  die  Beschaffenheit  eines 
Gegenstandes  oder  seine  Entstehung  zur  Definition  benutzt 
werden:  Kreise  sind  ebene  Figuren,  deren  Begrenzungs¬ 
linie  von  ihrem  Mittelpunkt  überall  gleich  weit  entfernt  ist. 
—  Kreise  sind  ebene  Figuren,  die  durch  Drehung  einer 
Linie  um  einen  ihrer  Endpunkte  entstehen.  Die  Entstehung 
eines  Begriffs  spielt  verständlicherweise  für  seine  Defi¬ 
nition  keine  Rolle.  Man  kann  sagen:  Definition  eines 
Begriffs  durch  Angabe  der  gemeinsamen  Eigenschaften 
ihnen  entsprechender  Objekte  =  Existentialdefinition  und 
Definition  eines  Begriffs  durch  Angabe  der  allgemein¬ 
gültigen  Entstehung  der  ihm  entsprechenden  Objekte  = 
genetische  Definition. 

3.  Von  Essential-  und  Akzidentaldefinition  spricht 
man,  je  nachdem  wesentliche  oder  unwesentliche  Eigen¬ 
schaften  der  Objekte  zur  Definition  benutzt  werden^):  Cäsar 
ist  der  44  v.  Chr.  von  Verschwörern  ermordete  römische 
Imperator.  —  Cäsar  ist  der  Feldherr,  der  nach  einem  Siege 
die  Worte  veni,  vidi,  vici  schrieb.  Beide  Definitionen  er¬ 
möglichen  die  Beziehung  des  Namens  auf  das  Individuum 
Cäsar  und  sind  somit  nebeneinander  brauchbar.  Darum  ist 

»)  Die  Akzidentaldefinition  wird  auch  distinguierende  Er¬ 
klärung  genannt. 
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die  eine  von  ihnen  nicht  schlechter  als  die  andere.  Nur  das 
Objekt  wird  in  beiden  Fällen  sehr  ungleichwertig  charak¬ 
terisiert.  Außerdem  könnte  man  den  hier  erwähnten  Art¬ 
unterschied  auch  so  bestimmen,  daß  man  die  Essential¬ 
definition  als  eine  Definition  durch  ursprüngliche  oder 
fundamentale  und  die  Akzidentaldefinition  als  eine  solche 
durch  abgeleitete  oder  konsekutive  Beschaffenheiten 
faßt.  Allein  diese  Einteilung  kann  wohl  für  die  Begriffe 
selbst*),  nicht  aber  für  ihre  Merkmale  in  Betracht  kommen, 
die  nichts  Überflüssiges,  Entbehrliches,  sondern  nur  das 
Notwendige  und  Hinreichende  enthalten  sollen.  Man  kann 
sagen:  Der  Begriff  Redeteil  schließt  als  abgeleiteter  Be¬ 
griff  den  ursprünglichen  eines  Verständigungsmittels,  eines 
Elements  sprachlicher  Mitteilung,  eines  Satzgliedes  usw. 
ein,  aber  man  wird  nun  nicht  die  Definition  auf  alle  solchen 
Merkmale  unterschiedslos  stützen  wollen,  indem  man 
etwa  sagt:  Ein  Redeteil  ist  ein  der  Verständigung  dienendes 
Element  der  Sprache,  oder:  Ein  Redeteil  ist  ein  zur  sprach¬ 
lichen  Mitteilung  brauchbares  Satzglied. 

Auch  hier  wird  nicht  eigentlich  eine  Definition  des 
Begriffs,  sondern  eine  Beschreibung,  Charakteristik  des 
Objekts  gegeben.  Immerhin  kann  man  diese  zur  Definition 
benutzen  und  dann  sagen:  Essentialdefinition  =  Definition 
durch  die  dem  Objekt  unter  allen  Umständen  zukommen¬ 
den  Eigenschaften,  Akzidentaldefinition  =  Definition  durch 
die  dem  Objekt  zufällig  oder  unter  besonderen  Um¬ 
ständen  zukommenden  Eigenschaften.  Bei  bekannten 
Gegenständen  genügen  Akzidentaldefinitionen.  Die  wissen¬ 
schaftliche  Darstellung,  die  eine  Bekanntheit  nicht  ohne 
weiteres  voraussetzen  darf,  wird  mit  solchen  Definitionen 
vorsichtig  sein  müssen.  So  wird  die  Physik  nicht  sagen: 
Röntgenstrahlen  sind  die  Strahlen,  die  zur  Durchleuchtung 
menschlicher  Körper  in  den  Kliniken  benutzt  werden.  Viel¬ 
mehr  wird  man  nach  Essentialdefinitionen,  d.  h.  nach  solchen 

*)  Vgl.  oben  S.  191. 
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suchen,  die  das  gemeinte  Objekt  und  seine  immanenten 
Eigenschaften  unmittelbar  für  die  Definition  verwenden. 

4.  Die  analytische  und  synthetische  Definition. 
Unter  jener  versteht  man  die  Darlegung  eines  schon  ge¬ 
bildeten  Begriffs,  unter  dieser  die  Aufstellung  des  Begriffs 
aus  seinen  Merkmalen.  Diese  Unterscheidung  fällt  im 
wesentlichen  mit  der  unsrigen  einer  bestimmenden  oder 
darlegenden  und  einer  erzeugenden  oder  schaffenden  Defi¬ 
nition  zusammen. 

5.  Man  unterscheidet  auch  zwischen  provisorischen 
und  definitiven  Definitionen.  Jene  sind  vorläufige  Be¬ 
stimmungen  über  die  Bedeutung  von  Namen,  ohne  daß  da¬ 
mit  der  Anspruch  auf  eine  vollständige  Abgrenzung  eines 
Begriffs  verbunden  wird.  So  definiert  Marbe  zum  Zwecke 
einer  psychologischen  Untersuchung  des  Urteils:  Urteile 
sind  Bewußtseinsvorgänge,  auf  die  die  Prädikate  wahr  und 
falsch  eine  sinngemäße  Anwendung  finden.  Diese  Definition, 
welche  die  fraglichen  Bewußtseinsvorgänge  psychologisch 
noch  nicht  näher  bestimmt,  ist  als  provisorische  brauchbar, 
um  reicheres  Material  gewinnen  und  untersuchen  zu  können. 
Definitiv  ist  die  Definition  nach  genauer  Feststellung  der 
Gegenstände,  auf  die  sich  ein  Begriff  beziehen  soll.  Dabei 
darf  man  nicht  Erkenntnis  und  Definition  verwechseln. 
Definitionen  sind  für  die  Darstellung  sehr  wichtig.  Aber 
sie  dürfen  nicht  überschätzt  werden.  Es  gibt  Wissen¬ 
schaften,  die  ohne  Definitionen  darstellen,  die  Geschichts¬ 
wissenschaften. 

III.  Die  Definitionsfehler.  Eine  bestimmende  Defi¬ 
nition  kann  richtig  oder  unrichtig  genannt  werden,  insofern 
wir  die  gegebene  Definition  mit  dem  Begriff  vergleichen 
können,  der  durch  sie  bestimmt  worden  ist.  Auch  bei  der 
schaffenden  Definition  ist  eine  solche  Prüfung  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  weil  wir  die  mit  dem  geschaffenen  Begriff 
operierende  Darstellung  daraufhin  untersuchen  können,  ob 
sie  ihn  im  Sinne  der  Definition  verwendet  oder  nicht.  Doch 
ist  hier  die  Definition  selbst  immer  nur  als  zweckmäßig 

Eülpe,  Vorlesungen  über  Logik.  14 
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oder  unzweckmäßig,  nicht  aber  als  richtig  oder  unrichtig 
zu  beurteilen,  da  wir  die  Definition  für  die  Prüfung  des 
Gebrauchs  zugrunde  legen  müssen  und  nicht  umgekehrt 
aus  dem  Gebrauch  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  Definition  schließen  können.  Darum  legt  die  Defi¬ 
nition  als  schaffende  besondere  Verantwortung  auf.  Die 
Regeln  hinsichtlich  der  Richtigkeit  der  bestimmenden  Defi¬ 
nition  lassen  sich  am  besten  negativ  geben,  indem  man  die 
Fehler  darlegt,  die  bei  einer  bestimmenden  Definition  be¬ 
gangen  werden  können.  Diese  sind: 

a)  Die  Tautologie,  das  idem  per  idem,  d.  h.  die  De¬ 
finition  eines  Begriffs  durch  Anwendung  von  Zeichen,  welche 
denselben  Begriff  ganz  oder  teilweise  wiederholen:  Psycho¬ 
logie  ist  die  Wissenschaft  von  den  psychischen  Objekten. 
Die  Definition  selbst  ist  begrifflich  ein  idem  per  idem,  eine 
Gleichung;  aber  sie  wird  zur  überflüssigen  und  nichts¬ 
sagenden  Formel,  wenn  sie  die  Merkmale  nicht  angibt,  die 
im  Begriffe  enthalten  sind. 

b)  Die  Etymologie,  die  darin  besteht,  daß  das  für 
den  zu  definierenden  Begriff  gebrauchte  Zeichen  in  seine 
Bestandteile  aufgelöst  wird:  Dur  ist  das  harte,  Moll  das 
weiche  Tongeschlecht;  Kunst  kommt  von  Können,  schön 
von  scheinen  (dabei  ist  die  letztgenannte  Etymologie  noch 
dazu  falsch).  Bei  dem  künstlichen  Verhältnis,  das  zwischen 
Begriff  und  Zeichen  besteht,  darf  man  nicht  annehmen,  daß 
die  Zusammensetzung  der  Zeichen  der  Zusammensetzung 
der  Begriffe,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Zeichens 
derjenigen  entspricht,  die  es  in  einer  modifizierten  Form  be¬ 
sitzt.  Man  denke  an  den  Bedeutungswandel  der  Zeichen. 

c)  Der  circulus  in  definiendo  oder  die  Diallele 
entsteht,  wenn  der  zu  definierende  Begriff  Voraussetzung 
für  die'  in  die  Definition  aufgenommenen  Merkmale  ist: 
Empfindungen  sind  die  Elemente  der  Vorstellungen.  —  Vor¬ 
stellungen  sind  Komplexe  von  Empfindurigen.  Dazu  gehört 
auch  das  Sövspov  irpoTspov:  Definition  eines  Begriffs  durch 
konsekutive  Merkmale:  Ein  Wert  ist  das,  wofür  man  einen 
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Preis  bezahlt;  eine  Größe  ist,  was  gemessen  werden 
kann. 

d)  Die  zu  große  Weite  oder  Enge,  wenn  ein  Merk¬ 
mal  zu  wenig  oder  eines  zu  viel  angegeben  wird:  Parallelo¬ 
gramme  sind  Figuren  mit  parallelen  Gegenseiten  —  dann 
könnten  auch  Sechsecke,  Achtecke  und  andere  Figuren  dazu 
gehören;  Parallelogramme  sind  gleichseitige  Vierecke  mit 
parallelen  Gegenseiten  —  dann  könnten  nur  Quadrat  und 
Rhombus,  nicht  auch  Rechteck  und  Rhomboid  dazu  gehören. 
Gegen  diesen  Fehler  kann  die  Umkehrung  der  Definition 
schützen,  die  stets  möglich  sein  muß,  weil  sie  eine  Be¬ 
griffsgleichung  sein  soll.  Die  zur  Definition  benutzten 
Merkmale  müssen  in  ihrer  Gesamtheit  denselben  Umfang 
und  Inhalt  haben  wie  der  zu  definierende  Begriff. 

e)  Die  Abundanz,  der  Überfluß  an  Bestimmungen: 
Dreiecke  sind  geschlossene  Figuren,  die  aus  3  Seiten  und 
3  Winkeln  bestehen. 

f)  Die  Anwendung  bildlicher  Ausdrücke,  bloß 
negativer  Bestimmungen,  neben-  oder  untergeord¬ 
neter  Begriffe:  Das  Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes 
Kind;  Notwendigkeit  ist  nicht  Freiheit;  die  gerade  Linie  ist 
der  Gegensatz  der  krummen  Linie;  Farbenblindheit  ist  Ver¬ 
wechslung  von  Rot  und  Grün. 

IV.  Praktische  Ersatzmittel  der  Definition.  Prak¬ 
tisch  kann  man  die  Definition  des  Begriffs  ersetzen: 

a)  durch  Aufzählung  der  Arten,  die  enumeratio 
(z.  B.  Kegelschnitte  sind  Kreise,  Ellipsen,  Parabeln,  Hyper¬ 
beln:  Angabe  des  Umfangs); 

b)  durch  die  Exemplifikation,  den  Hinweis  auf  be¬ 
stimmte  Exemplare  (Politiker  wie  Richelieu  oder  Pitt;  das 
Dämmerungssehen,  wie  es  beim  Purkinjeschen  Phänomen 
geübt  wird);  hierbei  sind  typische  Fälle  zu  wählen; 

c)  durch  die  Umschreibung,  die  Wahl  eines  verständ¬ 
licheren  Namens  (Vertebraten  sind  Wirbeltiere); 

d)  durch  die  Angabe  eines  charakteristischen 
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Merkmals  (Natrium  ist  das  Element,  das  die  Spektrallinie 

589  [xp.,  die  sogenannte  D-Linie  hat)*). 

Durch  die  Definition  werden  die  Elemente  der  wissen¬ 
schaftlichen  Darstellung  fixiert  und  wird  damit  eine  geeignete 
Grundlage  für  eine  Prüfung,  eine  logische  Beurteilung  ihrer 
Zulässigkeit  geschaffen.  Die  Definition  sichert  die  Dar¬ 
stellung  gegen  Mißverständnisse;  sie  ermöglicht  die  exakte 
Beziehung  auf  Gegenstände;  sie  bildet  einen  Ausgangs¬ 
punkt  für  abgeleitete  Aussagen  und  Schlüsse*).  Die  Rich¬ 
tigkeit  der  Darstellung  dagegen  wird  nicht  durch  Defini¬ 
tionen  ermöglicht,  sofern  wir  nicht  Richtigkeit  bei  ihnen 
voraussetzen  und  die  weiteren  Darstellungen  davon  ab¬ 
hängig  machen.  _ _ 

•)  Nicht  zu  verwechseln  ist  dieses  Beispiel  mit  dem  Fall  der 
Definition  eines  in  der  Wissenschaft  verwendeten  indirekten  Begriffs. 
(Vgl.  oben  S.  196,  206.)  Hier  handelt  es  sich  um  Ersatz  des  chemi¬ 
schen  Begriffs  des  Natriums  durch  eine  andere  Angabe. 

1)  Ygi.  die  Geometrie  des  Euklid  —  die  Ethik  des  Spinoza. 
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VIERTES  KAPITEL, 

Die  Urteile. 

§  23.  Urteil  und  Sachverhalt. 

I.  1.  Urteile  als  selbständige  logische  Gebilde. 
Als  das  eigentliche  Zentrum  der  Logik  erscheint  uns  das  Urteil. 
Einzelne  Zeichen,  Bedeutungen,  Begriffe  sind  nur  Material, 
die  man  verwendet,  Elemente,  die  in  ein  logisches  Gefüge 
eingehen,  aber  keine  selbständigen  logischen  Gebilde.  Die 
Selbständigkeit,  die  dem  Urteil  zukommt,  beruht  darauf, 
daß  es  die  elementare  logische  Operation,  die  elementare 
Darstellungsform  ist,  und  daß  man  es  deshalb,  für  sich  ge¬ 
nommen,  als  eine  Darstellung  betrachten  und  den  eigentlich 
logischen  Kriterien  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  unterziehen 
kann.  Das  ist  bei  den  Begriffen  als  solchen  ausgeschlossen. 
Wenn  man  von  „falschen“  Begriffen  redet,  so  meint  man 
damit  falsch  definierte  oder  falsch  angewandte  Begriffe. 
Begriffe  sind  keine  Operationen.  Sie  können  widerspruchs¬ 
voll  sein,  insofern  sie  widersprechende  Merkmale  enthalten 
und  auf  unmögliche  Gegenstände  sich  beziehen,  aber 
ohne  Beziehung  aufeinander  oder  etwas  Drittes  gibt  es  für 
Begriffe  weder  Richtigkeit  noch  Wahrheit').  Eine  bestim¬ 
mende  Definition  allerdings  kann  richtig  oder  unrichtig  sein. 
Eine  Definition  jedoch  ist  ein  Begriffsurteil.  Ebenso  kann 
der  Gebrauch  eines  Zeichens  oder  Begriffs  unrichtig  sein. 
Dieser  Gebrauch  aber  kommt  in  Urteilen  zur  Erscheinung. 

2.  Urteile  sind  keine  einfache  Verbindung  oder 
Zerlegung  von  Begriffen.  Aus  dem  Gesagten  geht 

’)  Vgl.  §  18,  21,  22,  insbesondere  S.  202. 
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schon  hervor,  daß  das  Urteil  nicht  einfach  ein  Komplex  von 
Zeichen,  Bedeutungen,  Begriffen  genannt  werden  darf,  son¬ 
dern  etwas  Eigenartiges,  Neues  gegenüber  den  Bedeutungen 
enthalten  muß.  Darum  wäre  es  ganz  verkehrt,  das  Urteil 
nach  der  älteren  Auffassung  als  eine  Verbindung  von  Be¬ 
griffen  oder  mit  Wundt  als  eine  Zerlegung  von  Gedanken 
zu  bezeichnen.  Denn  Verbindung  und  Zerlegung  ändern 
an  sich  nichts  an  dem  verbundenen  oder  zerlegten  Bestände. 
Man  muß  schon  ziemlich  viel  in  sie  hineindenken,  um  solche 
Namen  zur  Bestimmung  des  Urteils  verwenden  zu  können. 
Eine  beliebige  Verbindung  von  Begriffen  wie  „Apfel,  Ein¬ 
heit,  Farbe“  ist  noch  kein  Urteil,  und  eine  beliebige  Zer¬ 
legung  eines  Gedankens  in  Bestandteile  ist  es  ebenso¬ 
wenig;  Napoleon  I.  —  sein  Hut,  sein  Degen,  Kaiser  der 
Franzosen  usw.  Man  mag  noch  so  sehr  mit  Bedeutungen 
und  Begriffen  manipulieren,  auf  diese  Weise  entsteht  kein 
Urteil.  Aber  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  ist  eine  solche 
Auffassung  unhaltbar.  Sie  setzt  Begriffe  oder  Gedanken 
als  einzige  Inhalte  des  Urteils  voraus,  und  das  ist  eine  zu 
enge  Bestimmung.  Wer  etwa  sagt:  Napoleon  trug  einen 
Degen,  der  will  nicht  Begriffe  von  Napoleon  und  seinem 
Degen  miteinander  verbinden,  ebensowenig  den  Gedanken 
eines  degentragenden  Napoleon  in  seine  Bestandteile  zer¬ 
legen.  Er  redet  von  einem  Objekt  und  einem  Verhalten 
desselben.  Begriffe  sind  nur  eine  unter  den  möglichen 
Klassen  von  Gegenständen.  Urteile  aber  gibt  es  über  alle 
Klassen  von  Gegenständen.  Endlich  aber  zeigt  sich  das 
Neue  des  Urteils  auch  darin,  daß  es  nicht  auf  einzelne 
Gegenstände  hinweist  wie  die  Bedeutung  oder  der  Be¬ 
griff.  Sein  Korrelat  ist  das  Verhalten  eines  Gegenstandes 
oder  ein  Sachverhalt.  Sachverhalte  sind:  das  Sein  (und 
Werden)  von  Gegenständen,  Beschaffenheiten,  Beziehungen, 
das  Haben  von  Beschaffenheiten  und  Beziehungen,  das 
Stehen  in  Beziehungen*).  Auf  eine  dieser  allgemeinsten 
Kategorien  von  Sachverhalten  lassen  sich  alle  zurückführen. 

•)  Vgl.  auch  oben  S.  194. 


i 


'-1 


1 


*  *'  i 
V 


f- 

*■}  I 


M 
<  j 


§  23.  Urteil  und  Sachverhalt. 


215 


Eine  scharfsinnige  Untersuchung  von  Reinach  über 
das  negative  Urteil  in  der  1911  erschienenen  Festschrift  zum 
60.  Geburtstage  von  Th.  Lipps  hat  dem  Begriff  des  Sach¬ 
verhalts  eine  genauere  Bestimmung  zu  geben  versucht,  in¬ 
dem  sie  darauf  hinweist,  daß  Sachverhalte  allein  in  der 
Beziehung  von  Grund  und  Folge  zueinander  stehen 
können,  daß  sie  allein  modale  Unterschiede  im  Sinne 
größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  haben,  daß  sie 
allein  positiv  und  kontradiktorisch  negativ  sein  können, 
bestehen  oder  nicht  bestehen  und  ersehaut  bzw.  erkanrit 
werden.  Es  sind  das  Merkmale,  die  dazu  bestimmt  sind, 
den  Sachverhalt  von  dem  Einzelgegenstand  abzusondern. 
Eine  eigentliche  Definition  soll  damit  nicht  gegeben  sein. 
Aber  es  dürfte  einfacher  sein,  die  Grundformen  aller  Sach¬ 
verhalte  anzugeben,  wie  wir  das  getan  haben,  zumal  die 
angeführten  Merkmale  nicht  gleichwertig  sind  und  einen 

zufälligen  Charakter  tragen.  u 

3.  Urteile  sind  nur  durch  Bedeutungen  möglich. 
Klar  ist  allerdings,  daß  ein  Urteil  nur  durch  funktionelle 
Bedeutungen  bzw.  Begriffe  möglich  ist.  Nehmen  wir 
Zeichen  die  unverständlich  sind,  oder  bloß  als  Zeichen,  so 
kommt  damit  nie  ein  Urteil  zustande.  Ein  Satz  als  solcher 
ist  kein  Urteil,  sondern  bloß  eine  grammatische  Form.  Ur¬ 
teile  beziehen  sich  stets  auf  Gegenstände,  und  eine  solc  e 
Beziehung  ist  nur  durch  Bedeutungen  möglich,  die  an  den 
Zeichen  haften.  Das  gilt  natürlich  auch  für  grammatische 
Urteile  wie  „Substantiva  sind  Redeteile“.  Durch  bloße 
Gegenstände  als  solche  aber  kommt  ebensowenig  ein 
Urteil  zustande,  man  mag  sie  in  Vorstellungen,  Empfin¬ 
dungen  oder  Gedanken  erleben  oder  als  transzendente 
Objekte  setzen  oder  durch  Abstraktion  bzw.  Kombination 
neue  Objekte  bilden.  Das  alles  gibt  noch  kein  Urteil  ). 
Erst  sobald  wir  die  Beziehung  von  Zeichen  auf  Gegen- 


•)  Auch  das  Setzen  von  Realitäten  ist  also  nach  dieser  Auf- 
fassung  noch  kein  Urteil. 
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Stände  hinzunehmen,  können  wir  von  Urteilen  reden.  Dann 
haben  wir  eben  die  Bedeutungen,  die  eine  Beziehung  von 
Zeichen  auf  Gegenstände  ermöglichen.  Solche  Beziehungen 
sind  somit  notwendige  Bedingungen  für  das  Stattfinden 
von  Urteilen,  und  darum  sind  diese  nur  durch  Bedeutungen 
möglich. 

II.  I.  Urteile  sind  Aussagen  über  Gegenstände, 
Subjekte.  Eine  elementare  Darstellung  nennt  man  eine 
Aussage,  und  zwar,  da  hier  die  Zeichen  durch  die  Bedeu¬ 
tungen  auf  Sachverhalte  bezogen  werden,  eine  Aussage  von 
Sachverhalten.  So  ist  auch  von  alters  her  das  Urteil  aufge¬ 
faßt  worden  (a:ic9avöLC,  pronuntiatum).  Darin  liegt,  daß  es 
nicht  einfach  Ausdruck  eines  Wünschens,  Fühlens,  Begeh¬ 
rens,  Wollens  ist.  Es  ist  eben  Aussage  eines  Sachverhalts 
und  setzt  damit  eine  Vergegenständlichung  dessen  voraus, 
worüber  ausgesagt  wird.  Wer  seinen  Jubel  oder  sein  Leid 
in  alle  Welt  hinausschreit,  gibt  diese  Gemütserregungen 
zwar  kund,  aber  sagt  nichts  über  sie  aus.  Darum  gehört 
zum  Urteil  selbst  ein  Gegenstand,  über  den  ausgesagt  wird. 
Man  nennt  diesen  Gegenstand  das  Subjekt  der  Aussage. 
Ein  solches  Subjekt  muß  daher  in  jedem  Urteil  angetroffen 
werden.  Jeder  Sachverhalt  enthält  Gegenstände.  Das  Sein, 
das  Haben  von  Beschaffenheiten,  das  Stehen  in  Be¬ 
ziehungen  gilt  von  Gegenständen. 

2.  Die  subjektlosen  Sätze.  Gegen  diese  Ansicht 
ist  die  Existenz  der  sogenannten  subjektlosen  Sätze,  der 
Impersonalien,  geltend  gemacht  worden:  Es  donnert,  es 
ist  6  Uhr,  es  wird  Nacht,  mich  dürstet,  es  gibt  einen  un-  • 
endlichen  Raum.  Man  hat  lange  Erörterungen  über  diese 
Sätze  angestellt  und  in  ihnen  den  Anlaß  gesehen,  die  Not¬ 
wendigkeit  eines  Subjektes  für  ein  Urteil  überhaupt  zu  be¬ 
streiten.  Sie  sind  zur  Hauptstütze  für  die  Urteilstheorie 
Franz  Brentanos  geworden,  der  das  Urteilen  als  eine  pri¬ 
märe  psychische  Funktion  faßt,  die  ein  Anerkennen  oder  Ver¬ 
werfen  sein  soll,  und  jedes  Urteil  zum  Existenzialurteil  macht. 
Dem  Anerkennen  entspricht  ein  „es  gibt“,  dem  Verwerfen 
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ein  „es  gibt  nicht“*).  Hiernach  sind  die  subjektlosen  Sätze 
die  reinsten  und  elementarsten  Formen  von  Urteilen  über¬ 
haupt.  Auf  diesen  Typus  eingliedriger  Urteile  sind  daher 
alle  Urteile  zurückzuführen**).  Diese  Theorie  verkennt,  daß 
subjektlose  Sätze  nicht  subjektlose  Urteile  zu  sein  brauchen, 
und  verfällt  in  den  Psychologismus.  Nicht  als  psychischer 
Akt,  sondern  als  ein  vom  urteilenden  Subjekt  losgelöster 
Tatbestand  hat  das  Urteil  in  der  Logik  zu  gelten.  Ein 
solcher  Tatbestand  ist  es,  wenn  man  es  als  Aussage  von 
Sachverhalten  bestimmt.  Dazu  gehört  aber  das  Subjekt  als 
notwendiger  Bestandteil.  Entweder  also  sind  die  soge¬ 
nannten  Existenzialurteile  keine  Urteile,  wenn  ihnen  nämlich 
wirklich  das  Subjekt  fehlt,  oder  sie  haben  ein  Subjekt,  wenn 
auch  ein  unformuliertes.  Der  bloßen  Satzform  können  wir 
es  nicht  immer  ansehen,  ob  das  eine  oder  andere  zutrifft. 
Darum  wird  man  sich  darauf  beschränken  müssen,  die  Be¬ 
dingungen  anzugeben,  unter  denen  sie  das  eine  oder  an¬ 
dere  sind. 

Sprachliche  Äußerungen,  die  nicht  Sachverhalte  aus- 
sagen,  sind  keine  Urteile.  Impersonalien,  die  diesen  Cha¬ 
rakter  tragen,  werden  wir  darum  auch  nicht  Urteile  nennen. 
Sie  können  reine  Interjektionen  sein,  die  sich  dem  oh! 
und  wehe!  anreihen  und  einen  Gemütszustand  ausdrücken. 
Mich  dürstet,  schmerzt  es,  freut  es,  juckt  es  usw.  können 
in  diesem  Sinne  interpretiert  werden.  Dann  liegt  eine  bloße 
Kundgabe  subjektiver  Zustände  vor  und  dürfen  solche 
sprachlichen  Äußerungen  nicht  als  Urteile  bezeichnet  wer¬ 
den.  Aber  die  sogenannten  Impersonalien  können  sehr  wohl 
ein  Subjekt  haben.  Wo  wir  Sachverhalte  ausgesagt  fin¬ 
den,  ist  auch  ein  Subjekt  vorhanden.  Das  kann  auch  bei 
den  obigen  Beispielen  zutreffen:  mich  dürstet  =  ich  habe 
Durst  (Haben  von  Beschaffenheiten).  Die  Wahl  der  im- 
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*)  Z.  B.:  Es  gibt  einen  Gott. 

♦*)  Das  Urteil  „irgend  ein  Mensch  ist  krank“  ist  nach  der  Lehre 
Brentanos  gleichbedeutend  mit  „irgend  ein  kranker  Mensch  ist“  oder 
„es  gibt  irgend  einen  kranken  Menschen.“ 
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personalen  Form  beruht  wahrscheinlich  auf  der  Absicht,  die 
Passivität  des  Subjekts,  das  diese  Zustände  hat,  zum  Aus¬ 
druck  zu  bringen.  „Ich  habe  Durst“  ist  viel  farbloser  als 
mich  dürstet,  d.  h.  der  Durst  hat  mich  befallen,  quält  mich. 
Ebenso  in  anderen  Fällen.  „Es  donnert“  kann  heißen:  Donner 
ist  (Sein  von  Gegenständen),  aber  auch:  Das,  was  ich  eben 
wahrnehme,  ist  Donner.  Das  Subjekt  ist  dann  der  wahr¬ 
genommene  Gegenstand.  Wahrnehmung,  Erinnerung, 
Erwartung,  Phantasievorstellung  haben  Gegenstände  und 
können  darum  Subjekte  von  Urteilen  liefern.  In  diesem 
Sinne  können  auch  Sätze  wie  „mich  dürstet,  juckt  es“  und 
dergl.  Urteile  sein,  wenn  sie  nicht  bloße  Kundgaben,  son¬ 
dern  Aussagen  von  der  Form  sind:  Das  da,  was  ich  jetzt 
empfinde,  erlebe,  beobachte,  wahrnehme,  ist  ein  Jucken, 
Durst,  Schmerz  usw.  Aber  auch  in  anderer  Weise  können 
die  Impersonalien  als  Urteile  mit  einem  Subjekt  gefaßt  wer¬ 
den.  Man  kann  sie  mit  Erdmann  als  Kausalurteile  fassen, 
in  denen  die  Wirkung  auf  eine  unbestimmte  Ursache  bezogen 
wird.  „Es  regnet“  heißt  dann:  Etwas,  was  ich  nicht  näher 
bestimmen  kann  oder  will,  erzeugt  Regen.  Hier  liegt  der 
allgemeine  Sachverhalt  des  Stehens  in  Beziehungen  zu¬ 
grunde.  Öderes  kann  der  bezeichnete Vorgang  selbst 
das  Subjekt  sein,  von  dem  man  aussagt,  daß  er  jetzt  statt¬ 
findet  oder  existiert  oder  vorhanden  ist:  „Es  donnert“ 
hieße  dann:  Donner  ist  gegenwärtig  zu  hören  oder  findet 
jetzt  statt. 

Ob  die  eine  oder  andere  Deutung  zutrifft,  läßt  sich  auf 
Grund  der  bloßen  Form  des  Satzes  nicht  entscheiden.  Man 
kann  darum  von  mehrdeutigen  oder  unvollständig 
formulierten  Urteilen  sprechen.  Die  Situation,  die  Inten¬ 
tion,  die  Umstände  gehören  dazu,  um  zu  erkennen,  was  im 
einzelnen  Falle  gemeint  ist.  Darin  liegt  aber  kein  Argu¬ 
ment  gegen  die  Urteilsnatur.  Auch  sind  Beispiele  aus  der 
Praxis  des  Lebens  nicht  gerade  beweisend,  weil  hier  meist 
unkontrollierte  Umstände  mitzuwirken  pflegen.  Bloße  Hin¬ 
weise  in  Form  von  Gebärden  können  das  Subjekt  vertreten. 
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Wenn  man  in  Aussagen  über  psychologische  Beobach¬ 
tungen  einfach  „größer“,  „kleiner“,  „gleich“  oder  „ange¬ 
nehm“,  „unangenehm“  oder  „hell“,  „dunkel“  usw.  oder  gar 
bloße  Figuren  <C  !>  —  anwendet,  so  hat  man  doch  ein 
Recht,  hier  von  Urteilen  zu  sprechen,  weil  alle  diese  Aus¬ 
drücke  Aussagen  über  Sachverhalte  sind,  die  als  selbstver¬ 
ständlich  nicht  besonders  bezeichnet  zu  werden  brauchen: 
Ich  finde  den  zweiten  Ton  höher,  das  zweite  Licht  stärker 
usw.  Für  die  Logik  wird  man  nicht  solche  Fälle,  offen¬ 
kundige  Abbreviaturen,  ergänzungsbedürftige  Ausdrücke, 
sondern  die  wissenschaftliche  Darstellung  als  maß¬ 
gebend  anzusehen  haben.  In  den  eigentlichen  Existenzial- 
urteilen  wie:  Es  gibt  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden,  von 
denen  sich  Eure  Schulweisheit  nichts  träumen  läßt,  ist 
übrigens  das  Subjekt  ausdrücklich  bezeichnet,  und  wenn 
Brentano  alle  Urteile  auf  diesen  Typus  zurückführen  will, 
hat  er  tatsächlich  Subjekte  für  alle  Urteile  anerkannt. 

3.  Urteile  enthalten  Subjekt  und  Prädikat.  Die 
Kopula.  Nicht  nur  ein  Gegenstand,  über  den  ausgesagt 
wird,  gehört  zu  jedem  Urteil,  sondern  auch  das,  was  über  ihn 
ausgesagt  wird.  Diese  Aussage  im  engeren  Sinne  nennt 
man  das  Prädikat:  Die  Würfel  sind  gefallen;  Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Gefühle  sind  nicht  die  einzigen  Inhalte 
des  Bewußtseins;  der  Ursprung  der  Sprache  wird  von 
manchen  als  ein  wissenschaftlich  unlösbares  Problem  ange¬ 
sehen.  Wir  haben  demgemäß  das  Urteil  früher^)  als  eine 
prädikative  Beziehung  bestimmt,  die  sich  von  der  attri¬ 
butiven  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  einem  Gegenstand 
ein  Verhalten  zuschreibt,  d.  h.  einen  Sachverhalt  ausdrückt. 
Die  Vereinigung  von  Subjekt  und  Prädikat  in  einer 
Aussage  wird  außerdem  herkömmlicherweise  noch  einem 
dritten  Gliede,  der  Kopula,  zugewiesen.  Aber  wenn  man 
sie  etwa  in  den  Wörtchen  „ist“  und  „sind“  in  gewissen 
Sätzen:  Der  Baum  ist  grün,  Parallelogramme  sind  Vierecke, 
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und  dergl.  erblicken  will,  so  ist  man  genötigt,  sie  als  ein 
entbehrliches  Glied  des  Urteils  anzuerkennen,  da  es  zahl¬ 
reiche  Urteile  gibt,  die  diese  Form  nicht  haben.  Darum 
bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Erd  mann  die  Kopula  einfach 
in  der  Aussagebeziehung  selbst  zu  sehen,  d.  h.  in  der 
Beziehung  des  Prädikats  auf  das  Subjekt;  Das  Grünsein 
des  Baumes,  das  Vierecksein  der  Parallelogramme.  In 
diesem  Falle  aber  verliert  die  Kopula  ganz  ihre  Sonder¬ 
bedeutung.  Man  kann  sie  dann  nur  noch  zur  Repräsen¬ 
tantin  der  Aussage  in  ihrer  Vollständigkeit  machen. 
Sie  ist  dann  nicht  ein  Teil  oder  Glied  der  Aussage,  sondern 
der  Inhalt  derselben  schlechthin,  der  Sinn  des  Satzes,  der 
Gedanke,  der  in  ihm  ausgedrückt  ist.  Halten  wir  daran 
fest,  daß  eine  Aussage  über  Gegenstände  ein  Subjekt  und 
ein  Prädikat  voraussetzt,  so  bedürfen  wir  der  Kopula  nicht, 
die  im  Grunde  eine  sprachliche,  nicht  aber  eine  logische 
Bestimmung  ist.  Das  Urteil  ist  eben  dann  die  Kopula 
von  Subjekt  und  Prädikat. 

4.  Die  prädikatlosen  Sätze.  Wie  es  subjektlose 
Sätze  gibt,  so  sind  auch  prädikatlose  Sätze  möglich:  Feuer! 
Rauch!  Der  Kaiser!  Leben  und  Bewegung!  Moderne 
Schriftsteller  lieben  solche  Sätze.  Hier  lassen  sich  die¬ 
selben  Betrachtungen  wie  bei  den  subjektlosen  Sätzen  an¬ 
stellen.  Nur  als  Sätze,  nicht  als  Urteile  sind  sie  prädikat¬ 
los,  sofern  über  das  Subjekt  Feuer  oder  Rauch  usw.  eine 
Aussage  gefällt  wird.  Wie  sie  zu  lauten  haben,  ist  gleich¬ 
falls  auf  Grund  der  bloßen  Satzform  nicht  ohne  weiteres 
eindeutig  zu  bestimmen.  Sie  sind  eben  auch  mehrdeutig 
oder  unvollständig  formuliert  und  bedürfen  einer  Er¬ 
gänzung  auf  Grund  der  Sachlage:  Feuer  —  ist  ausge¬ 
brochen;  es  steigt  da  verdächtiger  Rauch  empor;  der  Rauch 
dort  verrät  eine  menschliche  Ansiedlung;  der  Kaiser  — 
kommt,  wird  sichtbar.  Anderseits  können  auch  solche 
prädikatlose  Sätze  keine  Urteile  sein,  wenn  sie  wirklich  kein 
Prädikat  haben.  Dann  sind  aber  auch  keine  Subjekte,  son¬ 
dern  bloße  Zeichen  mit  Bedeutungen  bzw.  Begriffe  oder 
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bloße  Interjektionen  (Herrschaft!  Donner  und  Blitz!)  vor- 
handen. 

Endlich  sind  auch  Subjekt-  und  prädikatlose  Sätze 
möglich:  Heute  abend  um  6  Uhr!  Dort  unten  im  Tal!  Ant¬ 
worten  auf  Fragen  können  z.  B.  diesen  Charakter  tragen. 
Hier  sind  Subjekt  und  Prädikat  aus  der  Situation,  der  Frage 
leicht  zu  ergänzen. 

III.  1.  Die  Anwendbarkeit  der  logischen  Krite¬ 
rien.  Wir  können  nach  den  vorangegangenen  Erörterungen 
die  Urteile  als  Aussagen  eines  Sachverhalts  oder  als 
prädikative  Beziehungen  von  Gegenständen,  von 
Subjekt  und  Prädikat,  definieren.  Sie  sind  die  erste  logische 
Operation,  die  Voraussetzung  aller  Darstellungsformen,  die 
Behauptung  eines  Verhaltens  von  einem  Gegenstände. 
Darum  ist  nun  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben,  die  logi¬ 
schen  Grundsätze  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  zur  Anwen¬ 
dung  zu  bringen.  Eine  Aussage  über  einen  Gegenstand 
kann  richtig  oder  unrichtig  sein,  sofern  wir  sie  mit  dem 
Gegenstände  selbst  zu  vergleichen  imstande  sind.  Der 
Gegenstand  braucht  uns  nicht  bloß  im  Urteil  gegeben  zu 
sein,  sondern  kann  auch  unabhängig  davon  zugänglich  sein. 
Das  gilt  für  empirische  Gegenstände  ebensogut  wie  für 
ideale  oder  reale  Objekte.  Aussagen  über  Figuren  und 
Zahlen  können  an  diesen  geprüft  werden  wie  Aussagen 
über  physische  oder  psychische  Gegenstände  an  solchen. 
Auch  bei  Begriffen  und  Zeichen  ist  dieses  Verfahren  möglich. 
Außerdem  aber  können  die  Bedeutungen  wenigstens  darauf 
geprüft  werden,  ob  sie  die  Beziehung  zulassen,  die  ihnen 
in  der  Aussage  zugeschrieben  wird.  Ein  Urteil  ist  nur  durch 
Bedeutungen  möglich;  somit  besteht  in  jedem  Urteil  eine 
Beziehung  zwischen  der  Bedeutung,  die  das  Subjekt,  und 
derjenigen,  die  das  Prädikat  voraussetzt.  Es  ist  also  im 
allgemeinen  eine  doppelte  Anwendung  logischer  Kriterien 
bei  den  Urteilen  möglich:  Die  Vergleichung  der  Aussage 
mit  dem  im  Subjekt  gemeinten  Gegenstände  und  die  Ver¬ 
gleichung  der  im  Prädikat  und  Subjekt  enthaltenen  Bedeu- 
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tungen  miteinander.  Wenn  wir  das  Urteil;  In  jedem  Viereck 
lassen  sich  zwei  Diagonalen  ziehen,  richtig  nennen,  so 
meinen  wir  damit,  daß  die  Objekte,  welche  wir  Viereck 
nennen,  in  der  Tat  so  beschaffen  sind,  daß  zwei  Diagonalen 
jederzeit  in  ihnen  gezogen  werden  können.  Wenn  wir  das-, 
selbe  Urteil  wahr  nennen,  so  meinen  wir  damit,  daß  die 
Bedeutungen  des  Namens  Viereck  und  des  Namens  Dia¬ 
gonale  die  Beziehung  aufeinander  zulassen,  die  durch  die 
Aussage  festgestellt  wird.  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit 
haben  es  sonach  mit  der  Beziehung  der  Aussage  auf  die 
Gegenstände  zu  tun,  Wahrheit  und  Falschheit  mit  der  Be¬ 
ziehung  der  Aussage  auf  die  Bedeutungen  von  Subjekt 
und  Prädikat.  Man  hat  auch  von  materialer  und  for¬ 
maler  Wahrheit  und  Falschheit  gesprochen  oder  von 
realer  und  idealer  Geltung.  Die  Eigenschaft  der  Ur¬ 
teile,  auf  Grund  deren  sie  den  logischen  Grundsätzen  der 
Richtigkeit  und  Wahrheit  unterworfen  werden  können,  wollen 
wir  ihre  Geltung  nennen.  Es  versteht  sich  hiernach  von 
selbst,  daß  die  Urteilslehre  darin  ihre  Kulmination  finden 
wird,  zu  bestimmen,  welche  Formen  und  Bedingungen 
der  Geltung  der  Urteile  bestehen. 

2.  Definition  der  Urteile  auf  Grund  der  Geltung. 
Man  hat  vielfach  die  Urteile  mit  Rücksicht  auf  die  Geltung 
definiert:  Urteile  sind  diejenigen  Bewußtseinsvorgänge,  auf 
welche  die  Prädikate  wahr  und  falsch  eine  sinngemäße 
Anwendung  finden,  oder  einfach:  Alles,  was  falsch  sein 
kann,  ist  ein  Urteil.  Die  erstere  Definition  ist  eine  ausge¬ 
sprochen  psychologische.  Sie  wollen  wir  in  der  Logik 
beiseite  lassen,  für  welche  die  Urteile  eben  keine  Bewußt¬ 
seinsvorgänge  sind.  Die  andere  Definition  ist  zu  weit,  wie 
das  Beispiel  falscher  Schlüssel,  falscher  Wege  und  dgl. 
dartut.  Nur  dann  kann  eine  solche  Definition  gewählt  wer¬ 
den,  wenn  man  das  genus  proximum  als  das  bestimmt,  was 
wir  dafür  angegeben  haben,  nämlich  als  Aussagen.  Wir 
würden  dann  sagen  können:  Urteile  sind  Aussagen,  auf  die 
die  logischen  Grundsätze  der  Geltung  eine  sinngemäße 
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Anwendung  finden  können.  Aber  da  wir  zwischen  Urteil 
und  Aussagen  nicht  unterschieden  haben,  ist  es  zweck¬ 
mäßiger  zu  definieren:  Urteile  sind  die  einfachsten  Dar¬ 
stellungsformen,  die  elementarsten  logischen  Operationen. 
Die  Geltung  versteht  sich  dann  für  sie  von  selbst.  Durch 
die  Geltung  ist  auch  eine  differentia  specifica  nicht  zu  ge¬ 
winnen,  weil  andere  selbständige  logische  Gebilde  wie  die 
Schlüsse  oder  Beweise  ebenfalls  richtig  und  wahr  genannt 
werden  können. 

3.  Die  Grade  der  Geltung*).  Die  Widerspruchs- 
losigkeit  begründet  mögliche  Urteile,  die  Zusammen¬ 
gehörigkeit  mögliche  und  notwendige  Urteile.  Außerdem 
kann  der  Sachverhalt  ein  möglicher  oder  notwendiger 
sein.  Hierauf  stützt  sich  der  Unterschied  von  logischer 
und  objektiver  oder  sachlicher  Möglichkeit  bzw.  Not¬ 
wendigkeit.  Kausalität  z.  B.  ist  sachliche  Notwendigkeit, 
das  Enthaltensein  einer  Gattung  in  ihrer  Art  logische  Not¬ 
wendigkeit.  Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  ist  sach¬ 
liche  Möglichkeit;  die  Prädikation  eines  Artmerkmals  von 
der  Gattung  ist  logisch  möglich.  Durch  die  Möglichkeit, 
Wahrscheinlichkeit,  Notwendigkeit  der  Sachverhalte  wird 
auch  die  Geltung  der  Urteile  eine  mögliche,  wahrschein¬ 
liche,  notwendige**).  Urteile  von  möglicher  Geltung  nennt 
man  Annahmen. 

4.  Absolute  und  relative  Geltung.  Auf  einen  an¬ 
deren  Unterschied  weisen  die  Ausdrücke  absolute  und  rela¬ 
tive  Geltung  hin.  Absolute  Geltung  hat  ein  Urteil,  wenn 
es  schlechthin  ohne  Rücksicht  auf  Umstände,  Bedingungen, 
Gesichtspunkte,  Voraussetzungen,  Konstellationen  gilt.  Ob 
es  solche  Urteile  im  strengsten  Sinne  überhaupt  gibt,  kann 
zweifelhaft  sein.  Nehmen  wir  beispielsweise  A  =  A,  so 
kann  die  absolute  Geltung  insofern  bezweifelt  werden,  als 
hier  eine  bestimmte  Interpretation  der  Identität  vorausgesetzt 


Vgl.  hierzu  unten  S.  231  f.,  239. 
*•)  Vgl.  unten  S.  258  ff. 
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wird,  nämlich,  daß  A  in  allen  Urteilen  dasselbe  bleibe. 
Faßt^man  Identität  dagegen  als  Gegensatz  zur  Mehrmalig- 
keit,  also  auch  zur  Wiederholung  oder  wiederholten  An¬ 
wendung,  dann  stimmt  der  Satz  nicht  mehr.  Die  Philo¬ 
sophen  aller  Zeiten  haben  nach  einem  absolut  gewissen  Aus¬ 
gangspunkt  gesucht,  und  die  Skeptiker  haben  dagegen  betont, 
daß  es  einen  solchen  nicht  gebe.  Sollte  eine  absolute  Gel¬ 
tung  behauptet  werden  können,  so  müßte  ein  Subjekt  denk¬ 
bar  sein,  das  eine  schlechthin  wahre  oder  richtige  Aussage 
ermöglichte.  Aber  die  Berufung  des  Descartes  auf  das 
Bewußtsein  machte  die  Geltung  zu  einer  individuellen. 
Gegenstände,  die  vom  Individuum  unabhängig  sind,  ander¬ 
seits  müßten  doch  wenigstens  dem  Individuum  zugänglich, 
erfaßbar  werden,  was  nur  durch  eine  gewisse  Deutung  mög¬ 
lich  ist.  Darum  ist  eine  absolute  Skepsis  möglich.  Wenn 
man  trotzdem  von  einer  absoluten  Geltung  spricht,  so  ge¬ 
schieht  es  unter  Voraussetzung  gewisser  Bedingungen,  die 
als  selbstverständlich  betrachtet  werden,  wie  z.  B.  einer 
Interpretation  oder  einer  Anwendung  oder  eines  Gebiets 
usw.  So  hat  z.  B.  das  Parallelenaxiom  innerhalb  der 
Euklidischen  Geometrie  absolute  Geltung.  Das  Cogito  des 
Descartes  hat  eine  absolute  Geltung,  sofern  es  nur  besagt, 
ich  habe  Bewußtsein,  und  anderen  die  Fähigkeit  zuschreibt, 
dasselbe  bei  sich  zu  konstatieren.  Sobald  es  zu  einer  quali¬ 
tativen  Charakteristik  des  Bewußtseinsbestands  übergeht, 

verliert  es  seine  absolute  Geltung. 

Relative  Geltung  hat  ein  Urteil,  sofern  es  nur  mit 
Rücksicht  auf  gewisse,  besonders  anzugebende  Voraus¬ 
setzungen  oder  Gesichtspunkte  gilti  Alle  Körper  fallen  mit 
der  gleichen  Geschwindigkeit  (NB!  im  leeren  Raum,  an 
demselben  Ort  der  Erde);  Sauerstoff  und  Wasserstoff  ver¬ 
binden  sich  zu  Wasser  (NB!  unter  bestimmten  Bedingungen); 
die  relative  Unterschiedsempfindlichkeit  ist  konstant  (NB! 

innerhalb  gewisser  Grenzen). 

5.  Man  unterscheidet  ferner  allgemeine  und  spezielle 
Geltung  je  nach  dem  Umfang  der  Gegenstände,  für  die 
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ein  Urteil  gilt.  Kann  eine  Aussage  für  alle  ihre  Gegen¬ 
stände  uneingeschränkt  behauptet  werden,  so  hat  sie  All¬ 
gemeingültigkeit:  Die  Körper  sind  ausgedehnt;  die  Gegen¬ 
stände  sind  zählbar;  die  Geschichtsquellen  bedürfen  der 
Prüfung  auf  ihre  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit.  Wenn  das 
Urteil  aber  nur  für  eine  Art  oder  Anzahl  der  Gegenstände 
behauptet  wird,  auf  die  es  sich  bezieht,  dann  hat  es  spezielle 
Geltung:  Reize  rufen  Veränderungen  im  Bewußtsein  hervor 
(es  gibt  unterschwellige  Reize);  die  Geometrie  rechnet  mit 
unserer  Raumanschauung  (es  gibt  Geometrien,  die  das  nicht 
tun).  Man  kann  hier  auch  von  einer  gattungsmäßigen, 
artmäßigen,  individuellen  Geltung  reden,  je  nachdem 
sie  für  die  Gattung,  die  Art  oder  ein  Individuum  in  An¬ 
spruch  genommen  wird.  Kant  hat  die  empirischen  Urteile 
vergleichsweise  oder  komparativ  allgemein  geltend 
genannt,  sofern  hier  die  Allgemeinheit  nur  die  bisher  be¬ 
obachteten,  erlebten,  erfahrenen  Fälle  umfaßt,  nicht  für  alle 
denkbaren,  zukünftigen  oder  nicht  zur  Wahrnehmung  ge¬ 
langten  behauptet  werden  kann.  Wenn  man  die  Allgemein¬ 
gültigkeit  zuweilen  so  gefaßt  hat,  daß  man  sie  für  alle 
Denkenden  bestehen  ließ,  so  ist  damit  eine  psycholo¬ 
gische  Bestimmung  gegeben,  von  der  wir  hier  absehen 
können.  Nicht  darin  besteht  die  Geltung  des  Urteils,  daß 
sie  von  Denkenden  anerkannt  wird,  sondern  sie  ist  von 
solcher  Anerkennung  unabhängig.  Die  Kriterien  der 
Geltung,  z.  B.  die  Widerspruchslosigkeit,  enthalten  nichts 
von  Anerkennung  denkender  Subjekte  in  sich.  Die  Begrün¬ 
dung  der  Wahrheit  und  Richtigkeit  auf  den  Willen  oder  das 
Gefühl  ergibt  eine  sehr  unsichere  Logik. 

6.  Die  Evidenz.  Endlich  schreibt  man  den  Urteilen 
auch  Evidenz  oder  Mangel  an  Evidenz  zu.  Evident  ist  ein 
Urteil  dann,  wenn  seine  Geltung  „einleuchtet“.  Das  darf 
nicht  psychologisch  gefaßt  werden,  als  wenn  die  Auf¬ 
fassung,  Überzeugung,  Einsicht  des  Urteilenden  darüber 
zu  befinden  hätte,  ob  ein  Urteil  evident  ist  oder  nicht.  Die 
Abhängigkeit  von  solchen  Faktoren  würde  die  logische 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  15 
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Natur  des  Urteils  gefährden.  Vielmehr  haben  wir  unter  der 
Evidenz  diejenige  Eigenschaft  des  Urteils  zu  ver¬ 
stehen,  auf  Grund  deren  die  Geltung  lediglich  von 
dem  Sachverhalt  oder  der  prädikativen  Beziehung 
selbst  abhängt;  2X  2  =  4,  A  +  nonA.  Doch  kann  natür¬ 
lich  auch  die  Ungültigkeit  evident  sein.  Man  hat  unter¬ 
schieden:  unmittelbare  und  mittelbare  Evidenz.  Jene 
liegt  vor,  wenn  ein  Urteil  ohne  weiteres,  d.  h.  ohne  Zu¬ 
hilfenahme  anderer  Urteile  einleuchtet:  Gleichheit  und  Ver¬ 
schiedenheit  sind  Relationen,  die  für  alle  Gegenstände 
gelten.  Man  nennt  solche  Urteile  auch  selbstevident, 
intuitiv  gewiß.  Mittelbare  Evidenz  dagegen  kommt  nach 
dieser  Lehre  den  Urteilen  zu,  die  nur  dann  einleuchten, 
wenn  andere  Urteile  hinzugenommen  werden.  Man  nennt 
solche  Urteile  auch  demonstrativ  gewiß:  Die  Summe  der 
Winkel  eines  Dreiecks  beträgt  2  R;  der  Apriorismus  be¬ 
gründet  den  Phänomenalismus  der  Kantischen  Erkenntnis¬ 
theorie.  Diese  Unterscheidung  machen  wir  nicht  mit;  Mittel¬ 
bare  Evidenz  ist  einecontradictio  in  adjecto.  Mangel 
an  Evidenz  schreibt  man  nach  der  genannten  Auffassung 
den  Urteilen  zu,  deren  Geltung  weder  mittelbar  no^ch  un¬ 
mittelbar  einleuchtet.  Nach  unserer  Definition  fehlt  die  Evi¬ 
denz  den  Urteilen,  deren  Geltung  von  anderen  Urteilen 

abhängt. 

§  24.  Einteilung  der  Urteile. 

A.  Bisherige  Einteilungen. 

1.  Die  Gesichtspunkte,  die  für  die  Einteilung  der 
Urteile  zur  Verfügung  stehen,  sind  a)  die  Sachverhalte, 
die  ausgesagt  werden;  b)  die  Gegenstände,  über  le 
geurteilt  wird  bzw.  die  Subjekte;  c)  die  Aussagen  über 
diese  Gegenstände  bzw.  die  Prädikate;  d)  die  Geltung; 
e)  die  Struktur  der  Aussage.  Nach  dem  Gesichtspunkte 
der  Geltung  haben  wir  bereits  eine  Einteilung  getroffen, 
indem  wir  richtige  und  unrichtige,  wahre  und  falsche 
Urteile,  solche  von  allgemeiner  und  spezieller,  von 
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absoluter  und  relativer  Geltung,  endlich  evidente  und 
evidenzlose  Urteile  unterschieden.  Es  bleibt  uns  daher 
jetzt  noch  die  Einteilung  nach  den  Sachverhalten,  nach 
den  Subjekten,  nach  den  Prädikaten  und  nach  der  Struktur 
übrig. 

2.  Kants  Einteilung  der  Urteile.  Bevor  wir  unsere 
Einteilung  nach  diesen  Gesichtspunkten  aufstellen,  be¬ 
sprechen  wir  einige  in  der  Literatur  vorliegende  Einteilungen, 
zunächst  die  von  Kant,  der  die  früheren  zusammenzufassen 
versucht  hat. 

Kants  Tafel  der  Urteile. 

Quantität  Qualität  Relation  Modalität 

Allgemeine  Bejahende  Kategorische  Problematische 
Besondere  Verneinende  Hypothetische  Assertorische 
Einzelne  Unendliche  Disjunktive  Apodiktische 

a)  Die  Quantität  der  Urteile  bezieht  sich  zunächst  nur 
auf  das  Subjekt,  kann  jedoch  nach  einem  neueren  Logiker, 
Hamilton,  auch  auf  das  Prädikat  bezogen  werden.  Diese 
Lehre  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  behauptet, 
daß  jedes  Urteil  eine  Subsumtion  des  Subjekts  unter  die 
Sphäre  des  Prädikates  ist:  Die  Rose  ist  eine  Blume.  Bei 
solcher  Subsumtion  aber  muß  die  Stelle  in  dieser  Sphäre 
quantitativ  bestimmt  gedacht  werden,  ln  dem  Ausdruck 
„eine“  Blume  wird  das  auch  angedeutet.  Das  Urteil  ist  eine 
logische  Gleichung,  und  die  Quantität  von  Subjekt  und 
Prädikat  sind  einander  gleich;  Alle  Menschen  sind  einige 
lebende  Wesen.  Von  hier  aus  ist  der  Aufbau  der  mathema¬ 
tischen  Logik  verständlich,  wie  sie  dann  Boole  entwarf. 
Aber  diese  Auffassung  gilt  nur  von  Subsumtionsurteilen, 
also  einer  bestimmten  Klasse  von  Urteilen,  Daneben  gibt  es 
jedoch  andere,  die  eine  Quantität  des  Prädikats  gar  nicht 
enthalten:  Der  Himmel  ist  blau.  Solche  attributären  Ur¬ 
teile  geben  für  die  Quantifikation  keinen  Raum,  wenn  man 
nicht  den  Sinn  des  Urteils  ganz  verkehren  will:  Der  Himmel 

ist  ein  blauer  Gegenstand.  Darum  läßt  sich  die  Quantität 
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nur  für  das  Subjekt,  nicht  für  das  Prädikat  als  allgemein 
möglicher  Einteilungsgesichtspunkt  verwenden. 

b)  Die  Qualität  der  Urteile,  ln  der  zweiten  Gruppe 
kann  man  das  unendliche  Urteil  entbehren.  Kant  ver¬ 
steht  darunter  ein  solches,  das  dem  Sinn  nach  verneinend, 
der  Form  naeh  bejahend  ist:  Die  Seele  ist  unteilbar;  der 
Raum  ist  unendlich;  die  Materie  ist  unzerstörbar.  Wie  es 
sich  damit  wirklich  verhält,  kann  erst  durch  eine  Bestimmung 
über  die  bejahenden  und  verneinenden  Urteile  ent¬ 
schieden  werden.  Über  das  Verhältnis  der  beiden  zuein¬ 
ander  aber  herrscht  Streit:  Darf  man  sie  koordinieren,  in¬ 
dem  man  ihnen  dasselbe  Subjekt  zuschreibt?  S  ist  P 
und  S  ist  nicht  P  würden  demnach  nur  dadurch  vonein¬ 
ander  verschieden  sein,  daß  in  dem  einen  Urteil  das  Prädi¬ 
kat  ein  bejahendes,  in  dem  anderen  ein  verneinendes  ist. 
Wird  aber  wirklich  das  P  negiert?  5  =(=  4:  wird  hier  die 
negiert?  Sicherlich  nicht,  sondern  es  wird  entweder  der 
ganze  Sachverhalt  oder  das  ganze  Urteil  negiert:  Das 
Nichtsein  von  5  =  4  wird  behauptet;  die  Gleichung  5  —  4 
wird  negiert,  d.  h.  als  ungültig,  unrichtig  bzw.  unwahr,  be¬ 
hauptet.  Damit  aber  erweist  sich  das  verneinende  Urteil  als 
eine  Beurteilung,  die  einen  Sachverhalt  oder  ein  Urteil 
zum  Subjekt  hat.  Das  verneinende  Urteil  ist  somit  einem 
thetischen  Urteil  nicht  einfach  zu  koordinieren,  sondern 
setzt  es  vielmehr  voraus.  Es  hätte  auch  keinen  Sinn,  ein 
Zeichen,  einen  Begriff  oder  ein  Objekt  zu  verneinen.  Weder 
läßt  sich  daher  in  den  Urteilen  im  engeren  Sinne  das  Sub¬ 
jekt  noch  das  Prädikat  als  verneint  denken,  nur  deren  Ver¬ 
bindung  im  Urteil  ist  verneinbar.  Natürlich  kann  auch  diese 
Verbindung  bejaht,  d.  h.  nicht  bloß  einfach  ausgesagt, 
sondern  als  gültig  behauptet  werden.  Dann  entsteht  eine 
Beurteilung,  die  der  verneinenden  Form  gerade  entgegen¬ 
gesetzt  ist.  So  können  wir  das  bejahende  Urteil  selbst  als 
eine  Beurteilung  formulieren:  Es  ist  wahr,  daß  S’  P  ist,  daß 
5  —  2  4-  3  ist.  Dann  erhalten  wir  eine  Koordination  zwi¬ 
schen  beiden.  Da  wir  nun  jedem  gültigen  Urteil  diese  Form 


§  24.  Einteilung  der  Urteile. 


229 


geben  können,  so  scheint  es  der  einfachste  Ausweg  zu 
sein,  daß  man  nur  dort  von  bejahenden,  affirmativen  Ur¬ 
teilen  redet,  wo  eine  Beurteilung  vorliegt,  die  Urteile  aber, 
die  einfach  über  Gegenstände  Aussagen  machen,  nicht  be¬ 
jahend,  sondern  etwa  bloß  kategorisch  oder  thetisch 

nennt. 

Hier  zeigt  sich  so  recht  wieder  der  schädliche  Einfluß 
der  grammatischen  Betrachtung  auf  die  logische.  Das  be¬ 
jahende  Urteil  im  herkömmlichen  Sinne  ist  nur  die  Kehrseite 
des  affirmativen  Satzes,  und  dieser  liegt  überall  da  vor,  wo 
keine  Verneinungspartikel  angewandt  ist.  Bei  der  Vernei¬ 
nung  hat  man  sich  seit  Sigwart  von  dem  Satz  emanzi¬ 
piert,  wir  müssen  es  aber  auch  bei  der  Bejahung  tun. 
Demnach  sind  Bejahung  und  Verneinung  nur  Prädikate  für 
Urteils-  und  Sachverhaltssubjekte.  So  schlichtet  sich  der 
Streit  am  besten.  Es  haben  hiernach  sowohl  diejenigen 
recht,  die  bejahende  Urteile  und  verneinende  Urteile  koordi¬ 
nieren,  als  diejenigen,  die  das  verneinende  Urteil  als  eine 
Beurteilung  fassen.  Da  jedes  Urteil  eine  Geltung  hat,  so 
kann  diese  jederzeit  behauptet  und  bestritten  werden.  Ge¬ 
schieht  das  erste,  so  haben  wir  ein  bejahendes  Urteil,  ge¬ 
schieht  das  zweite,  so  haben  wir  ein  verneinendes  Urteil. 
Ebenso  kann  jeder  Sachverhalt  bestehen  oder  nicht  bestehen, 
stattfinden  oder  nicht  stattfinden.  Dann  kann  das  Urteil 
Bestand  oder  Nicht-Bestand  eines  Sachverhalts  aus- 
sagen  und  diesen  zum  Subjekt  machen,  ln  dem  gewöhn¬ 
lich  so  genannten  bejahenden  Urteil  aber,  das  wir  lieber 
kategorisches  oder  thetisches  Urteil  oder  Behauptung 
nennen  wollen,  wird  über  die  Geltung  selbst  nichts  ausge¬ 
sagt.  Es  ist  darum  keineswegs  eine  Tautologie,  wenn 
wir  diese  Geltung  ausdrücklich  in  einem  bejahenden  Urteil 
formulieren.  Die  Planeten  bewegen  sich  in  elliptischen 
Bahnen  um  die  Sonne;  es  ist  richtig,  daß  sich  die  Planeten 
in  elliptischen  Bahnen  um  die  Sonne  bewegen  diese 
beiden  Urteile  sind  nicht  identisch.  Die  Schwierigkeit,  die 
der  Unterscheidung  praktisch  erwächst,  liegt  darin,  daß  das 
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kategorische  oder  thetische  und  das  bejahende  Urteil  gleich 
formuliert  werden  können.  So  ist  auch  hier  die  gleiche 
sprachliche  Fassung  verhängnisvoll  für  die  logische  Er¬ 
kenntnis  gewesen. 

Kehren  wir  hiernach  zu  den  unendlichen  Urteilen 
zurück,  so  werden  wir  sagen  dürfen,  daß  sie  äußerlich 
weder  bejahend  noch  verneinend  sind,  sondern  den  Cha¬ 
rakter  eines  kategorischen  Urteils  an  sich  tragen.  Diesen 
behalten  sie  auch  dem  Sinne  nach,  wenn  das  Prädikat  eine 
positive  Bestimmung  in  sich  birgt,  unendlich  z.  B.  nicht  als 
Negation  der  Endlichkeit  gedacht  wird.  Ist  dagegen  das 
Prädikat  negativ  gemeint,  dann  müssen  sie  zu  den  ver¬ 
neinenden  Urteilen  gerechnet  werden,  insofern  nämlich  auch 
hier  nicht  das  Prädikat  selbst,  sondern  die  Beziehung  des¬ 
selben  auf  das  Subjekt,  der  Sachverhalt,  oder  die  thetische 
Aussage  als  Ganzes  verneint  wird.  Man  kann  sie  auch 
dann  nach  Erdmanns  geistreichem  Vorschläge  als  mittel¬ 
bare  Verneinungen  fassen,  indem  sie  nämlich  kategorisch 
das  Stattfinden  eines  Mangels,  eines  Fehlens  aussagen*). 
Eine  besondere  Klasse  von  Urteilen  aber  haben  sie  nicht 
zu  bilden;  sie  gehören  je  nachdem  zu  den  kategorischen 

oder  den  verneinenden  Urteilen. 

c)  Die  Relation  der  Urteile.  Über  die  dritte  Gruppe 
können  wir  uns  kurz  fassen.  Die  kategorischen  Urteile 
sind  für  uns  die  Aussagen  über  Gegenstände  schlechthin, 
umfassen  daher  alle  Urteile  im  engeren  Sinne  im  Unter¬ 
schiede  von  den  Beurteilungen.  Die  hypothetischen  Ur¬ 
teile  (wenn  S  ist,  so  ist  P)  sind  ebenso  wie  die  disjunk¬ 
tiven  Urteile  (S  ist  entweder  Pi  oder  P2)  zusammen¬ 
gesetzte  Urteile  und  lassen  sich  daher  mit  den  einfachen 
kategorischen  Urteilen  nicht  in  eine  Klasse  bringen.  Natür¬ 
lich  kann  es  auch  zusammengesetzte  kategorische  Urteile 
geben.  Aber  das  zeigt  nur,  daß  die  Einteilung  in  einfache 
und  zusammengesetzte  Urteile  eine  selbständige  Bedeutung 
hat.  Die  genauere  Frage  nach  der  Stellung  der  hypotheti- 

♦)  B.  Erdmann,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  500 ff. 
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sehen  und  disjunktiven  Urteile  innerhalb  der  zusammen¬ 
gesetzten  behandeln  wir  später. 

d)  Die  Modalität  der  Urteile*).  Die  letzte  Gruppe 
enthält  wiederum  unzusammenhängende  Glieder:  Was  man 
gewöhnlich  als  problematisches  oder  apodiktisches 
Urteil  auffaßt,  ist  die  Beurteilung  eines  Sachverhalts 
S  kann  P  sein  =  es  ist  möglich,  daß  S  P  ist;  S  muß  P  sein 
=  es  ist  notwendig,  daß  S  P  ist.  Entsprechend  bringt  das 
assertorische  Urteil  die  Tatsächlichkeit  eines  Sachver¬ 
halts  zum  Ausdruck:  Es  ist  Tatsache,  daß  Magnete  auf 
den  Organismus  nicht  einwirken  (Behauptung  eines  nega¬ 
tiven  Sachverhalts  mit  besonderer  Betonung  seiner  tatsäch¬ 
lichen  Geltung).  Natürlich  kann  auch  von  einem  Urteil 
gesagt  werden,  daß  es  möglich  oder  notwendig  sei.  So 
kann  z.  B.  ein  Urteil  über  einen  Witterungsumschlag,  einen 
Gewinn  in  der  Lotterie,  einen  Krieg  usw.  möglich  sein. 
Ebenso  kann  ein  Urteil  über  ein  Ereignis,  eine  Bewegung, 
eine  Handlung  usw.  notwendig  sein.  Es  ist  aber  nicht  richtig, 
die  Prädikation  der  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  von 
Gegenständen  für  nur  scheinbar  zu  erklären  und  stets 
Urteile  als  Subjekte  anzusehen').  Denn  es  hat,  wie  nament¬ 
lich  neuerdings  J.  v.  Kries  und  mit  ihm  eine  Schule  von 
Strafrechtstheoretikern  gezeigt  haben  und  lehren,  einen  guten 
Sinn,  von  objektiv  möglichen  Ereignissen  oder  Hand¬ 
lungen  zu  reden,  d.  h.  solchen,  zu  denen  einige,  aber 
nicht  alle  Bedingungen  gegeben  sind  oder  waren. 
Einen  nicht  hinreichend  begründeten  Sachverhalt 
nennen  wir  einen  möglichen.  So  ist  die  Gefahr  die 
objektive  Möglichkeit  eines  Schadens.  Entsprechend  ist 
man  seit  langer  Zeit  in  der  Kausalitätslehre  gewöhnt,  die 
Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  eine  notwen¬ 
dige  zu  nennen  und  dabei  unter  Ursache  die  Gesamtheit 
der  Bedingungen  zu  verstehen.  Möglichkeit  und  Notwen- 

*)  Vgl.  hierzu  oben  S.  223. 

')  Dies  ist  die  Ansicht  B.  Erdmanns,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  538. 
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digkeit  gelten  aber  nicht  nur  von  objektiven,  sondern 
auch  von  logischen  Sachverhalten.  So  kann  man  von 
einer  möglichen  Definition  sprechen,  wo  die  Merkmale  ver¬ 
träglich  sind,  von  einem  notwendigen  Schluß,  wo  der 
Schlußsatz  aus  den  Vordersätzen  eindeutig  hervorgeht.  Es 
muß  deshalb  zwischen  der  möglichen  Behauptung  über 
einen  Sachverhalt  und  der  Behauptung  über  einen 
möglichen  Sachverhalt  ebenso  wie  zwischen  dem  not¬ 
wendigen  Urteil  über  einen  Sachverhalt  und  dem 
Urteil  über  einen  notwendigen  Sachverhalt  wohl 
unterschieden  werden.  Wir  wollen  assertorische,  problema¬ 
tische  und  apodiktische  Urteile  diejenigen  nennen,  die  eine 
Tatsächlichkeit,  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  von  einem 
Sachverhalt  aussagen,  während  wir  die  Ausdrücke  mög¬ 
liche,  wahrscheinliche,  wirkliche,  notwendige,  gewisse  Ur¬ 
teile,  wo  sie  ausdrücklich  so  formuliert  werden,  für  die 
Beurteilungen  von  Urteilen  reservieren  wollen,  also  für 
die  Fälle,  in  denen  ein  Urteil  möglich,  notwendig  usw. 
genannt  wird.  Man  kann  demnach  diese  drei  Klassen  der 
Modalität  auf  Urteile  über  Sachverhalte  und  über  Urteile 
anwenden. 

Damit  ist  die  Kantische  Einteilung  gerichtet.  Sie 
koordiniert,  was  man  nicht  koordinieren  kann  und  ist  auch 
keineswegs  vollständig.  Der  Einteilungsgesichtspunkt 
ist  nicht  einheitlich:  bei  der  Quantität  das  Subjekt,  bei  der 
Qualität  das  Prädikat,  bei  der  Relation  beides,  bei  der 
Modalität  wieder  das  Prädikat.  Ferner  sind  bejahende  und 
verneinende  Urteile  keine  einfachen  Urteile;  von  ihnen 
sind  die  kategorischen  Urteile  zu  unterscheiden,  die  keine 
Bejahung  und  Verneinung  enthalten.  Das  unendliche  Urteil 
kann  beides  sein.  Sodann  sind  die  kategorischen  Urteile 
mit  den  hypothetischen  und  disjunktiven  nicht  zu  koordi¬ 
nieren,  die  zusammengesetzt  sind.  Endlich  sind  die  Urteile 
der  Modalität  verschieden,  je  nachdem  sie  sich  auf  Urteile 
oder  Sachverhalte  beziehen.  Es  liegen  hier  also  zwei 
Gruppen  vor. 
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3.  Wundts  Einteilung  der  Urteile.  Von  den  mo¬ 
dernen  Einteilungen  heben  wir  die  Wundtsche  zunächst 
hervor.  Er  unterscheidet  Subjekts-,  Prädikats-,  Relations- 

Wundts  Einteilung  der  Urteile. 
Subjektsforraen  Prädikatsformen 

1.  Unbestimmte  1.  Erzählende  ' 

2.  Bestimmte  2.  Beschreibende 

a)  Einzelurteile  3.  Erklärende 

b)  Mehrheitsurteile 

Relationsformen  Qültigkeitsformen 

1.  Identitätsurteile  1.  Verneinende 

2.  Urteile  der  Über-  und  2.  Problematische 

Unterordnung  3.  Apodiktische 

3.  Urteile  der  Nebenordnung 

4.  Abhängigkeitsurteile 

und  Gültigkeitsformen  des  Urteils.  Die  Subjektsformen  zer¬ 
fallen  in  unbestimmte  und  bestimmte  Urteile,  wobei  zu  jenen 
namentlich  die  Impersonalien  gerechnet  werden,  während 
die  bestimmten  Urteile  sich  danach  einteilen  lassen,  daß 
sie  entweder  einen  Einzelbegriff  als  Subjekt  haben  oder 

einen  Mehrheitsbegriff,  Einzelurteile  bzw.  Mehrheitsurteile: 
Karl  der  Große  starb  814.  —  Einige  Pilze  sind  giftig.  Hier 
ist  die  Quantität  des  Urteils  lediglich  bei  den  bestimmten 
Urteilen  zur  Anwendung  gekommen.  Es  darf  aber  ge- 
zweifelt  werden,  ob  es  wirklich  Urteile  mit  unbestimmten 
Subjekten  gibt.  Die  Impersonalien  sind,  wie  wir  sahen,  als 
Urteile  keineswegs  subjektlos,  und  das  Subjekt  ist  auch 
nicht  schlechthin  unbestimmt,  sobald  man  sich  darauf  be¬ 
sinnt,  was  damit  gemeint  ist.  Unbestimmtheit  des  Subjekts 
im  strengen  Sinne  würde  auch  ein  Urteil  darüber  unmöglich 
machen.  Offenbar  heißt  Unbestimmtheit  nur  eine  solche  in 
bezug  auf  die  Quantität,  wie  die  Einteilung  der  bestimmten 
Urteile  zeigt.  Die  Impersonalien  aber  müssen  erst  als  Ur¬ 
teile  gedeutet  werden  und  erhalten  dann  auch  ein  quantitativ 
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bestimmtes  Subjekt,  abgesehen  vielleicht  von  den  unbe¬ 
stimmten  Kausalurteilen  Erdmanns.  Andererseits  fehlt  hier 
bei  den  Subjektsformen  die  wichtige  Klasse  der  Beurtei¬ 
lungen. 

Als  Prädikatsformen  werden  von  Wundt  erzählende, 
beschreibende  und  erklärende  Urteile  unterschieden,  je  nach¬ 
dem  das  Prädikat  ein  Zustandsbegriff,  ein  Eigenschafts¬ 
begriff  oder  ein  Gegenstandsbegriff  ist:  Cäsar  rückte  gegen 
Rom  vor.  —  Der  Himmel  ist  blau.  —  Thukydides  ist  der 
größte  griechische  Historiker.  Diese  Einteilung  läßt  sich, 
wie  Wundt  selbst  findet,  gar  nicht  streng  durchführen.  So 
kann  man  auch  Eigenschaftsbegriffe  und  Gegenstands¬ 
begriffe  bei  der  Erzählung  verwenden:  Der  Anblick  der  groß¬ 
artigen  Natur  war  erhebend.  —  Platon  war  ein  Freund  des 
Dionysos.  Ebenso  lassen  sich  Zustands-  und  Gegenstands¬ 
begriffe  bei  der  Beschreibung  gebrauchen:  Die  Mühle  be¬ 
findet  sich  in  Bewegung.  —  Strauße  sind  furchtsame  Tiere. 
Entsprechend  verhält  es  sich  bei  den  erklärenden  Urteilen. 
Auch  nimmt  Wundt  das  Prädikat  offenbar  zu  sehr  im 
grammatischen  Sinne  als  einen  Bestandteil  der  Aussage, 
der  erst  mit  dem  Subjekt  verbunden  oder  darauf  bezogen 
werden  muß.  Wenn  man  das  Prädikat  als  Aussage  im 
engeren  Sinne  faßt,  dann  besteht  kein  Recht,  einen  Eigen¬ 
schafts-  oder  Zustands-  oder  Gegenstandsbegriff  darin  zu 
sehen,  „ist  blau“  ist  hiernach  das  Prädikat  in  dem  Satze: 
„Der  Himmel  ist  blau.“  Das  aber  ist  kein  Eigenschafts¬ 
begriff.  Endlich  wird  hier  zu  viel  von  Begriffen  ge¬ 
sprochen.  Urteile  bestehen  nicht  allein  aus  Begriffen,  und 
die  angeführten  Beispiele  sind  durchweg  Objektsurteile,  in 
denen  von  den  Objekten  ein  Verhalten,  eine  Eigenschaft 
oder  eine  Beziehung  ausgesagt  wird.  Wo  bleiben  endlich 
in  Wundts  Einteilung  die  Relationsbegriffe,  die  doch  auch 
im  Prädikat  auftreten  können?  Diese  werden  in  die  Rela¬ 
tionsurteile  aufgenommen,  die  offenbar  unseren  Sachver¬ 
halten  entsprechen,  aber  nur  eine  Seite  derselben  berück¬ 
sichtigen,  nämlich  das  Verhältnis  selbst,  ohne  auf  dessen 
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Glieder  einzugehen,  ohne  die  Totalität  des  Sachverhalts  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Zu  den  Relationsurteilen  rechnet  Wundt  die  identifi¬ 
zierenden,  die  Urteile  der  Über-  und  Unterordnung,  die  der 
Nebenordnung  und  die  Abhängigkeitsurteile.  Die  Gültig¬ 
keitsformen  endlich  umfassen  die  verneinenden,  problema¬ 
tischen  und  apodiktischen  Urteile,  ohne  dabei  die  Beurtei¬ 
lungen  und  die  Urteile  über  Sachverhalte  zu  unterscheiden. 
Wundt  übersieht  ferner,  daß  eine  Geltung  bestehen  und 
daß  sie  formuliert  werden  kann.  Jedes  Urteil,  auch  das 
kategorische  hat  eine  Geltung  oder  ist  ungültig  usw.;  aber 
eine  Beurteilung  entsteht,  wenn  eine  Behauptung  über 
diese  Geltung  vorliegt.  Richtig  urteilen  und  über  das  rich¬ 
tige  Urteil  urteilen  ist  zweierlei.  Auch  diese  Beurteilung 
hat  wieder  eine  Geltung,  kann  richtig  oder  unrichtig  usw. 
sein,  und  auch  sie  kann  beurteilt  werden.  Man  kann  ja  ein 
richtiges  Urteil  für  falsch  und  ein  falsches  für  richtig  er¬ 
klären  und  hätte  damit  eine  als  falsch  zu  bezeichnende  Be¬ 
urteilung  vollzogen. 

4.  Erdmanns  Einteilung  der  Urteile.  Erdmann 
teilt  die  Urteile  zunächst  allgemein  in  Behauptungen, 
Fragen  und  Benennungen  ein,  beschränkt  sich  jedoch 
im  weiteren  Verlauf  mehr  und  mehr  auf  die  behauptenden 
Aussagen  und  scheidet  zwischen  elementaren  und  zusammen¬ 
gesetzten  Urteilen.  Die  elementaren  zerfallen  zunächst  in 
Realurteile  und  Idealurteile,  je  nachdem  die  ausgesagten 
Beziehungen  reale  sind,  d.  h.  als  unabhängig  von  unserem 
Vorstellen  wirklich  vorausgesetzt  werden,  oder  ideale  sind, 
d.  h.  solche,  deren  Wirklichkeit  lediglich  in  ihrem  Ge¬ 
dachtwerden  besteht.  Die  Realurteile  ferner  zerfallen  in 

1.  formale  Urteile,  die  das  Zugleich-,  Nach-  und  Neben¬ 
einandersein  behaupten,  wozu  auch  die  identifizierenden 
Aussagen  gerechnet  werden*), 

*)  Nach  Erd  mann  drücken  die  identifizierenden  Aussagen  „das 
Zugleichsein  zweier  Bestimmungen  ein  und  desselben  Gegenstandes 
aus,  deren  jede  den  Gegenstand  als  Ganzes  charakterisiert“.  Vgl. 
Logik,  2.  Aufl.,  S.  432. 
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2.  attributäre,  die  eine  Inhärenz  von  Ding  und  Eigen- 

3!  kausale  Urteile,  die  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  aussagen,  wozu  auch  die  Existenzialurtei  e  ge 

rechnet  werden*).  .  ,  •>* 

Die  Idealurteile  dagegen  werden  eingeteilt  in 

1.  grammatische  Urteile,  die  grammatische  Beziehungen, 

2.  Ähnlichkeitsurteile,  die  Ähnlichkeitsbeziehungen,  z.  B. 
mathematische  Gleichungen  und  Ungleichungen, 

3.  normative  Urteile,  die  normative  Beziehungen  aus- 

^  Weiter  werden  die  elementaren  Urteile  in  Inhalts-  und 

Umfangsurteile  zerlegt;  jene  zerfallen  f  “."f 

generelle  Urteile,  diese  in  allgemeine  und  besondere  Urteile. 

Die  zusammengesetzten  Urteile  teilt  Erdmann  ein  in 
Urteilsverbindungen,  d.  h.  in  kopulative,  konjunktive  und 
divisive  Urteile,  in  Beurteilungen,  d.  h.  in  verneinende, 
assertorische,  problematische  und  apodiktische  Urteile,  en  - 
lieh  in  Urteilsgefüge,  d.  h.  in  hypothetische  und  disjunktive 
Urteile  Zu  der  Einordnung  der  Beurteilungen  unter  die 
zusammengesetzten  Urteile  ist  kritisch  folgendes  zu  be¬ 
merken.  Auch  Beurteilungen  können  einfach  und  zusammen¬ 
gesetzt  sein.  Wenn  Sachverhalte  beurteilt  werden,  braucht 
man  das  Urteil  nicht  zusammengesetzt  zu  nennen:  Es  ist  wert, 
daß  man  diese  Aufführung  sieht,  daß  man  diese  Ausstellung 
besucht.  Auch  hier  kann  aber  eine  Zusammensetzung  er¬ 
folgen,  wenn  man  das  Prädikat  oder  das  Subjekt  oder  beide 
vermehrt:  Es  ist  leicht  zu  erkennen  und  überall  zu  beobachten, 
daß  die  Raumverteilung  das  beherrschende  Prinzip  der 
Architektur  ist.  Wenn  aber  ein  Urteil  beurteilt  wird,  dann 
ist  allerdings  ein  zusammengesetztes  Urteil  vorhanden:  Es 
ist  unrichtig,  daß  die  Entwicklung  der  Lebewesen  und  die 

*1  Die  Einordnung  der  Existenzialurteile  unter  die  Kausalurteile 
bei  Erdmann  hängt  mit  seiner  „Gleichsetzung  von  Wirklichkeit  oder 
Existenz  und  Wirken“  zusammen.  Vgl.  Logik,  S.  136f.,  454. 
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Veränderungen  in  ihrem  Körperbau  sich  ohne  Mitwirkung 
psychischer  Funktionen  vollziehen  konnten. 

Diese  Einteilung  können  wir,  sofern  sie  zwischen  ele¬ 
mentaren  und  zusammengesetzten  Urteilen  unterscheidet, 
einfach  übernehmen.  Die  Einteilung  in  Real-  und  Ideal¬ 
urteile  hebt  unter  den  von  uns  bezeichneten  Gegenständen 
zwei  Gruppen  heraus.  Die  Einteilung  in  Inhalts-  und  Um¬ 
fangsurteile  ist  wieder  zu  übernehmen.  Aber  wir  halten  es 
für  nützlich,  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  die  Einteilung 
erfolgt,  besonders  hervorzuheben*).  Die  Angabe  eines 
speziellen  Einteilungsprinzips  macht  die  Klassifikation 
übersichtlicher  und  strenger.  Dabei  halten  wir  es  für  not¬ 
wendig,  der  Einteilung  nach  dem  Prädikat  und  nach  der 
Geltung  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Auf 
diese  Weise  wird  dem,  was  für  das  Urteil  im  logischen 
Sinne  die  Hauptsache  ist,  gebührend  Rechnung  getragen. 

B.  Neue  Einteilung.  Wir  erhalten  demgemäß  fol¬ 
gende  Einteilung  der  Urteile: 

I.  Einteilung  nach  der  Struktur  der  Urteile. 

Man  unterscheidet  zwischen  einfachen  und  zusam¬ 
mengesetzten  Urteilen.  Ein  einfaches  Urteil  kann  nur  ein 
Subjekt  und  ein  Prädikat  enthalten:  Die  Mathematik  hat 
als  das  Vorbild  aller  Wissenschaft  gegolten;  Eisen  rostet; 
ich  komme  vom  Gebirge  her.  Die  zusammengesetzten 
Urteile  zerfallen  in  Urteilsbeurteilungen,  Urteilsverbin¬ 
dungen  und  Urteilsgefüge.  Die  Urteilsverbindungen 
umfassen  die  kopulativen,  konjunktiven  und  divisiven  Ur¬ 
teile.  Die  kopulativen  Urteile  enthalten  zu  einem  Prädi¬ 
kat  mehrere  Subjekte:  Diamant  und  Graphit  sind  Kristall¬ 
formen  des  Kohlenstoffs;  Entwicklungsgeschichte  und  ver¬ 
gleichende  Anatomie,  pathologische  Anatomie  und  Tier¬ 
experiment  beweisen  die  Lokalisierbarkeit  der  psychophy¬ 
sischen  Vorgänge.  Bei  den  konjunktiven  Urteilen  erhält 
ein  Subjekt  mehrere  prädikative  Bestimmungen:  Die  Licht¬ 
strahlen  passieren  im  Auge  die  Hornhaut,  das  Kammer- 


*)  Vgl.  oben  S.  226. 


239 


§  24.  Einteilung  der  Urteile.  239 

Wasser,  die  Linse  und  den  Glaskörper.  Die  divisiven 
Urteile  enthalten  eine  zweifache  Gliederung  nach  dem 
Gesichtspunkt  teils  —  teils,  halb  und  halb,  einerseits  — 
anderseits:  Die  möglichen  Urteile  sind  teils  wahrscheinlich, 
teils  unwahrscheinlich.  Die  Urteilsgefüp  zerfallen  in 
disjunktive  und  hypothetische  Urteile.  Disjunktiv 
heißen  Urteile,  wenn  sie  auf  den  Typus  des  „entweder  — 
und  „weder  —  noch**  zurückführbar  sind.  Die  Bruch- 
flächen  eines  Minerals  zeigen  entweder  muschelige  oder 
ebene  oder  unebene  Form;  gewisse  Annahmen  lassen  sich 
weder  beweisen  noch  widerlegen.  Hypothetische  Urteile 
sind  auf  den  Typus  „wenn  —  so**  zurückzuführen:  Wenn 
die  Erde  nur  eine  Seite  der  Sonne  zukehrte,  würde  sie  auf 
der  anderen  unbewohnt  sein.  Wir  erhalten  also  folgende 
Übersicht  der  Einteilung  der  Urteile  unter  dem  Gesichts¬ 


%\ 


punkte  ihrer  Struktur: 

Einfache  zusammengesetzte 

_  _  _ 

Urteilsbeurteilungen  Urteilsverbindungen  Urteilsgefüge 
Kopulativ  Konjunktiv  Divisiv  Disjunktiv  Hypothetisch 
II.  Einteilung  nach  der  Geltung  der  Urteile. 

1.  Nach  der  Art  der  Geltung 

a)  transeunt:  richtige  —  unrichtige  Urteile, 

b)  immanent:  wahre  —  falsche  Urteile. 

2.  Nach  dem  Grade  der  Geltung 

a)  mögliche  Urteile, 

b)  tatsächliche  Urteile, 

c)  notwendige  Urteile. 

3.  Nach  dem  Umfang  der  Geltung 

a)  allgemeingültige  Urteile, 

b)  Urteile  von  spezieller  Geltung. 

4.  Nach  der  Selbständigkeit  der  Geltung 

a)  absolut  geltende  Urteile, 

b)  relativ  geltende  Urteile. 

5.  Nach  der  Begründung  der  Geltung 

a)  durch  sich  selbst:  evidente  Urteile, 

b)  durch  andere:  evidenzlose  Urteile. 
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III.  Einteilung  nach  dem  ausgesagten  Sachver¬ 
halt. 

1.  Seinsurteile.  Es  sind  Urteile,  welche  ein  Sein 
und  Werden,  Nichtsein  und  Nichtwerden  von  Gegenständen, 
Beschaffenheiten,  Beziehungen  oder  ein  Bestehen  und  Nicht¬ 
bestehen  von  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  aussagen. 

2.  Attributäre  Urteile.  Sie  sagen  ein  Haben  und 
Nichthaben  von  Beschaffenheiten  oder  Beziehungen,  ein 
Beschaffensein  und  Nichtbeschaffensein  von  Gegenstän¬ 
den  aus. 

3.  Beziehungsurteile.  Sie  sagen  ein  Stehen  und 
Nichtstehen  in  Beziehungen  aus. 

Auf  diese  drei  Formen  lassen  sich  alle  anderen  zurück¬ 
führen.  Die  Identitätsurteile  von  Wundt  z.  B.  gehören  zu 
den  attributären  oder  Beziehungsurteilen,  die  Urteile  der 
Über-  und  Unterordnung  sowie  der  Nebenordnung  und  die 
Abhängigkeitsurteile  zu  den  Beziehungsurteilen.  Die  for¬ 
malen  Realurteile  Erdmanns,  Zugleich-,  Nach-  und  Neben¬ 
einandersein,  gehören  zu  den  Beziehungsurteilen  und  zwar 
zu  den  objektiven  Beziehungsurteilen  oder  Relationsurteilen, 
ebenso  die  kausalen  Urteile.  Die  attributären  Urteile  ent¬ 
sprechen  in  spezieller,  auf  Reales  bezogener  Form  unseren 
attributären  Urteilen.  Die  Idealurteile  Erdmanns  lassen 
sich  sämtlich  auf  unsere  Beziehungsurteile  zurückführen. 
Freilich  sind  grammatische  Urteile  auch  in  anderer  Form 
möglich  als  in  der  von  Beziehungsurteilen. 

IV.  Einteilung  nach  dem  Subjekt. 

1.  Nach  der  kategorialen  Natur  der  Subjekte, 
a)  Kategorische  Urteile  (Urteile  im  engeren 
Sinne)*). 

a)  Gegenstandsurteile:  Abhängigkeit  ist  eine 
Beziehung  zwischen  Gegenständen, 
ß)  Grammatische  Urteile:  Die  Wurzeln  tragen 
nach  einigen  Sprachforschern  den  Charakter 
von  Verbis. 


•)  Vgl.  hierzu  oben  S.  229 f. 
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y)  Begriffsurteile:  Alle  Begriffe  haben  Merk¬ 
male. 

8)  Objektsurteile:  Die  Elektronen  sind  die  ele¬ 
mentaren  Träger  elektrischer  Ladung. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Unterscheidung  in 
Begriffs-  und  Objektsurteile.  Von  einem  Begriff  und  einem 
Objekt  kann  nur  ausgesagt  werden,  was  in  die  Sphäre 
der  Begriffe  oder  Objekte  fällt  (Gesetz  der  Geltung  der 
Merkmale  für  ihre  Gebiete)*).  Das  ist  ein  wichtiges 
Kriterium  der  Begriffs-  und  Objektsurteile:  Kathodenstrahlen 
pflanzen  sich  mit  */s  Lichtgeschwindigkeit  fort  ist  sicher¬ 
lich  kein  Begriffsurteil;  Ton  und  Farbe  sind  einander  ko¬ 
ordiniert  —  ebenso  kein  Objektsurteil. 

b)  Beurteilungen. 

a)  Urteilsbeurteilungen.  Die  Subjekte  sind 
Urteile:  Es  ist  richtig,  daß  wir  in  der  Zeit  der 
Jubiläen  leben. 

ß)  Sachverhaltsbeurteilungen.  Die  Subjekte 
sind  Sachverhalte:  Es  ist  grausam,  daß  Blut 
Blut  fordert. 

2.  Nach  der  Quantität  des  Subjekts. 

a)  Inhaltsurteile. 

a)  Generelle  Urteile:  Der  Mensch  ist  die 
Krone  der  Schöpfung. 

ß)  Einzelurteile:  Peter  Vischer  schuf  das  Se- 
baldusgrab. 

b)  Umfangsurteile. 

a)  Allgemeine:  Alle  Bedingungen  eines  Ereig¬ 
nisses  werden  in  der  Ursache  zusammengefaßt. 

ß)  Besondere:  Einige  Handlungen  der  Justiz 
wirken  befremdend. 

V.  Einteilung  nach  dem  Prädikat. 

1.  Analptische  Aussage. 

2.  Synthetische  Aussage. 


•)  Vgl.  oben  S.  181  ff. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 
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Wir  definieren:  Was  zum  Bestände  des  Subjekts 
gehört,  so  daß  dieses  nicht  ohne  die  ausgesagte 
Bestimmung  möglich  ist,  wird  analytisch  von  ihm 
ausgesagt.  Was  nicht  zum  Bestände  des  Subjekts 
gehört,  so  daß  dieses  auch  ohne  die  ausgesagte 
Bestimmung  möglich  ist,  wird  synthetisch  von  ihm 
ausgesagt.  Kants  Unterscheidung  analytischer  und  syn¬ 
thetischer  Urteile,  die  er  selbst  als  klassische  Einteilung 
bezeichnet  und  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  zugrunde 
gelegt,  in  seiner  Logik  aber  nicht  berücksichtigt  hat,  fällt 
nicht  mit  der  obigen  zusammen.  Dadurch,  daß  Kant  in 
Anlehnung  an  die  herkömmliche  Logik  von  einem  Subjekts¬ 
begriff  sprach,  in  dem  das  Prädikat  enthalten  sei  oder 
nicht,  hat  er  die  Unterscheidung  nicht  recht  fruchtbar  ge¬ 
macht  und  manchen  Widerspruch  hervorgerufen.  Der  Himmel 
ist  blau  —  ist  nach  Kant  ein  synthetisches  Urteil,  insofern 
es  nicht  zum  Begriff  des  Himmels  gehört,  blau  zu  sein. 
Nach  unserer  Auffassung  ist  es  ein  analytisches  Urteil, 
weil  das  Blausein  zum  Bestände  des  Subjekts  gehört. 
Abgesehen  von  den  Mängeln  der  Kantschen  Einteilung 
liegt  eine  für  die  Logik  sehr  wichtige  Unterscheidung  vor. 
Für  die  Frage  nach  der  Geltung  sind  das  zwei  deutlich 
voneinander  zu  sondernde  Klassen  von  Urteilen.  Begriffs¬ 
und  Objektsurteile  können  diesen  Unterschied  zeigen. 


§  25.  Die  kategorischen  Urteile. 

Als  kategorische  Urteile  oder  Urteile  im  engeren  Sinne 
bezeichnen  wir  die  Urteile,  deren  Subjekt  ein  Zeichen,  Be¬ 
griff,  Objekt  oder  ein  Gegenstand  im  allgemeinen  ist.  Da¬ 
bei  fassen  wir  unter  diesen  Kategorien  auch  die  Beschaffen¬ 
heiten  und  Beziehungen  (vgl.  §  21).  Es  ist  von  großer 
Wichtigkeit,  daß  hier  die  Begriffe  (mit  ihren  Merkmalen 
und  Verhältnissen)  nur  eine  Klasse  bilden. 

1.  Historisches  zur  Unterscheidung  von  Be¬ 
griffs-  und  Objektsurteilen.  Ungefähr  gleichzeitig  haben 
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Erdmann  in  der  1.  Auflage  seiner  Logik  (1892)*),  Riehl 
in  einer  Abhandlung  der  Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos., 
Bd.  XVI  (1892)**)  und  v.  Kries  ebenda***)  mit  der  Allein¬ 
herrschaft  der  Begriffe  für  die  Urteile  gebrochen,  nachdem 
bereits  Hume  in  seinem  Traktat  über  die  menschliche 
Natur'),  Mill  in  seiner  Logik  darauf  hingewiesen  hatten, 
daß  die  Namen  sich  nicht  auf  Begriffe  von  Objekten,  son¬ 
dern  auf  diese  selbst  bezögen®).  Riehl  hat  auf  diese 
Unterscheidung  geradezu  die  kurze  Gesamtdarstellung  der 
Logik  in  der  Kultur  der  Gegenwart  aufgebaut®). 

2.  Wichtigkeit  der  Unterscheidung.  In  der  Tat 
ist  die  Unterscheidung  von  großer  Bedeutung.  Dadurch 
wird  erst  den  Urteilen  eine  umfassende  und  unmittelbare 
Beziehung  zu  sämtlichen  Gegenständen  zuerkannt.  Früher 
hatten  sie  eine  unmittelbare  Beziehung  nur  zu  den  Be¬ 
griffen,  zu  den  übrigen  Gegenständen  aber  nur  durch  die 
Vermittlung  der  Begriffe.  Es  kann  jedoch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  Objekte  des  Bewußtseins,  der  Natur,  der 
Einzelwissenschaften  ebenso  unmittelbar  in  einer  Darstellung 
gemeint  sein  können  wie  Begrilfe  und  Zeichen.  Wenn  ich 
sage:  „Empfindungen  sind  elementare  Inhalte  des  Bewußt¬ 
seins“  oder  „Die  Sonne  enthält  Stoffe,  die  auch  auf  der 
Erde  Vorkommen“  oder  „Die  trigonometrischen  Funktionen 
stehen  vielfach  in  gesetzmäßigen  Beziehungen  zueinander“ 
oder  „Albrecht  Dürer  ist  der  größte  Maler  der  deutschen 

Renaissance“  —  in  allen  diesen  Fällen  sind  als  Subjekte 

_ _ _ _ _ _ _ _ •  - - - - - - - - - 

♦)  Durch  die  Unterscheidung  von  Real-  und  Idealurteilen. 

♦*)  Beiträge  zur  Logik,  2.  Aufl.,  1908. 

♦**)  Über  Real-  und  Beziehungsurteile.  Die  Gliederung  der  S.  6 
angeführten  Logik  desselben  Verfassers  stützt  sich  ebenfalls  auf  diese 
Einteilung  der  Urteile.  Die  Beziehungsurteile  werden  jetzt  Reflexions¬ 
urteile  genannt. 

')  I.  Über  den  Verstand,  Teil  3,  Abschn.  7,  2.  Anm.,  Übersetzung 
von  Th.  Lipps,  S.  129f. 

2)  Vgl.  oben  S.  80  f. 

®)  A.  Riehl,  Logik  und  Erkenntnistheorie.  Kultur  der  Gegen¬ 
wart,  I.,  6,  2.  Aufl.,  1908. 
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keine  Begriffe  gemeint,  sondern  Objekte.  Bei  der  prinzi¬ 
piellen  Bedeutung  dieser  Tatsache  wird  es  wünschenswert 
sein,  sie  noch  etwas  genauer  zu  belegen*). 

3.  Definitionen  und  Bestimmungsurteile.  Alle 
Definitionen  sind  Begriffsurteile,  d.  h.  geben  die  gegen¬ 
ständliche  Bedeutung  an,  die  dem  Ausdruck  zukommt,  oder 
auf  die  er  hinweist.  Entsprechende  Urteile  für  Objekte 
nennen  wir  Bestimmungsurteile.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  kann  so  wiedergegeben  werden:  Den  Begriff  defi¬ 
niert  man,  indem  man  die  Bedeutung  des  Zeichens  präzis 
umgrenzt.  Das  Objekt  bestimmt  man  eindeutig  im  Um¬ 
kreise  der  Objekte,  indem  man  die  charakteristischen  Be¬ 
schaffenheiten,  die  Eigenschaften  desselben  angibt.  Ob 
man  in  einem  Urteil  Objekte  oder  Begriffe  meint,  ist  nicht 
immer  leicht  zu  erkennen  und  ergibt  sich  vielfach  nur  aus 
dem-  sonstigen  Zusammenhänge.  Man  muß  darauf  achten, 
ob  die  im  Prädikat  auftretende  Aussage  als  Aussage  über 
einen  Begriff  oder  als  Aussage  über  ein  Objekt  möglich 
ist.  „Kreise  sind  Kegelschnitte“  ist  ein  Objektsurteil,  weil 
man  den  Begriff  des  Kreises  nicht  wohl  als  Kegelschnitt 
bezeichnen  kann.  „Der  Kreis  hat  das  Merkmal  einer  in  sich 
geschlossenen  Kurve“  ist  ein  Begriffsurteil,  weil  das  Wort 
Merkmal  auf  Begriffe  angewandt  zu  werden  pflegt. 

4.  Widerspruchslosigkeit  und  logische  Zu¬ 
sammengehörigkeit  begründen  die  Wahrheit  eines 
Begriffsurteils.  Begriffsurteile  stehen  unter  dem  Gesetz 
der  Widerspruchslosigkeit.  Widersprüche  zwischen 
der  Prädikation  und  dem  Subjekt  ergeben  unmögliche 
Begriffsurteile.  Widersprüche  aber  entstehen  durch 
kontradiktorisch  entgegengesetzte  Merkmale,  also  da¬ 
durch,  daß  einem  Begriff  B,  der  das  Merkmal  a  hat,  ein 
nona  beigelegt  wird.  Verträglichkeit  der  Prädikation 
mit  dem  Subjektsbegriff  besteht  bei  Widerspruchslosigkeit 
und  begründet  ein  mögliches  Begriffsurteil.  Da  aber 
Widerspruchslosigkeit  für  viele  Prädikationen  gegenüber 
Vgl.  oben  §  17,  Ziffer  5;  18;  19,  Ziffer  1,  2,  9;  21,  Ziffer  1. 
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demselben  Subjektsbegriff  vorhanden  sein  kann,  so  sind  im 
allgemeinen  viele  Prädikationen  nebeneinander  möglich. 
Mit  dem  Begriff  einer  Linie  ist  es  verträglich,  daß  er  Gat¬ 
tung  oder  Art  genannt  wird,  daß  ihm  die  Merkmale  der 
geraden  oder  der  krummen,  der  langen  oder  der  kurzen 
Strecke  beigelegt  werden;  unverträglich  mit  ihm  wäre  da¬ 
gegen  die  Aussage,  daß  er  ein  Indiyidualbegriff  oder  mit 
dem  Merkmal  der  Ausdehnungslosigkeit  behaftet  sei.  Wider¬ 
spruchslosigkeit  besteht  überall  da,  wo  nicht  zwei  kontra¬ 
diktorisch  entgegengesetzte  Begriffe  aufeinander  oder  einen 

dritten  Begriff  bezogen  werden: 

1)  in  allen  Fällen  von  logischer  Zusammengehörig- 

kci  t* 

2)  bei  der  Determination  eines  allgemeinen  Begriffs 
durch  Hinzufügung  eines  Merkmals  oder  der  Abstraktion 
aus  dem  spezielleren  Begriff  durch  Weglassung  eines  Merk- 

ITlälS  * 

3)  bei  der  Korn  b  in  ati  on  von  Merkmalen  oder  Begriffen, 
die  eine  Beziehung  oder  ein  Merkmal  miteinander  gemein 
haben  (Das  ist  blühender  Unsinn!  Das  Leben  ist  eine  Auf¬ 
gabe.  Große  Wahrheiten  werden  Selbstverständlichkeiten); 

4)  bei  Aufhebung,  Negation  des  Widerspruchs 
(Vierecke  sind  nicht  rund). 

Die  zweite  Form,  in  welcher  wahre  Begriffsurteile  ge¬ 
geben  sein  können,  ist  die  Zusammengehörigkeit  von  Sub¬ 
jekt  und  Prädikat.  Hier  gilt  das  Gesetz  der  logischen 
Zusammengehörigkeit,  wonach  zwei  oder  mehr  Begriffe 
notwendig  miteinander  verbunden  sind,  aufeinander  hin- 
weisen,  einander  fordern.  Eine  solche  Zusammengehörig¬ 
keit  besteht  bei  der  Unmöglichkeit  des  kontradikto¬ 
rischen  Gegenteils,  nämlich 

1)  bei  Korrelatbegriffen  wie  Ursache  —  Wirkung, 
2weck  —  Mittel,  Ganzes  —  Teil,  Überordnung  —  Unter¬ 
ordnung,  also  bei  doppelsinniger  Abhängigkeit; 

2)  bei  einsinnig  abhängigen  Begriffen,  wozu 
namentlich  Gattung  und  Art  gehören  sowie  die  kontra- 
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diktorischen  Begriffe  wie  Ich  —  Nichtich,  Bewußtes  —  Un¬ 
bewußtes*); 

3)  bei  dem  Verhältnis  zwischen  einem  Begriff 
und  seinen  Merkmalen,  wobei  wir  voraussetzen,  daß  die 
Merkmale  sogenannte  wesentliche,  d.  h.  den  Begriff  kon¬ 
stituierende  Merkmale  sind:  Der  Begriff  ist  ein  Gegenstand; 
das  Tier  ist  ein  Organismus.  —  Jeder  Bestandteil  der 
Definition  gehört  zu  dem  definierten  Begriff; 

4)  bei  dem  Verhältnis  von  Art  und  Gattung,  insofern 
jene  diese  enthält. 

Die  logische  Zusammengehörigkeit  begründet  notwen¬ 
dige  Begriffsurteile.  Widerspruchslosigkeit  und  Zusammen¬ 
gehörigkeit  sind  die  immanenten  Grundlagen  der  Geltung. 

5.  Gemeinschaft  und  objektive  Zusammengehö¬ 
rigkeit  begründen  die  Richtigkeit  der  Objekts¬ 
urteile.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  auch  Objektsurteile 
insofern  unter  dem  Gesetz  der  Widerspruchslosigkeit  und 
Zusammengehörigkeit  stehen,  als  sie  Bedeutungen  enthalten. 
Wahrheit  ist  daher  nicht  nur  eine  Geltungsart  der  Begriffs¬ 
urteile,  sondern  auch  der  Objektsurteile.  Aber  außerdem 
enthalten  eben  die  Objektsurteile  noch  die  eigentümlichen, 
von  den  Begriffsverhältnissen  verschiedenen  objektiven 
Sachverhalte.  Widerspruchslosigkeit  hat  auf  Objekte 
bezogen  keinen  Sinn.  Objekte  widersprechen  sich  nicht.  Sie 
können  verschieden,  ja  extrem  verschieden  sein,  aber  das 
non  A  ist  kein  Objekt,  der  kontradiktorische  Gegen¬ 
satz,  die  Grundlage  alles  Widerspruchs,  gilt  nicht  im  Reich 
der  Objekte.  Auch  die  Unmöglichkeit  des  kontradik¬ 
torischen  Gegenteils  besteht  daher  nicht  für  die  Objekte. 
Wenn  man  z.  B.  auf  ein  Prinzip  der  Individuation  ge¬ 
stützt  erklärt:  Dies  hier  kann  nicht  schwarz  sein,  so  liegt 
darin  nicht  die  Unmöglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegen¬ 
teils  wie  bei  notwendigen  Begriffsurteilen,  sondern,  sofern 
man  ein  wirkliches  Objektsurteil  vor  sich  hat,  nur  der  Aus- 

*)  Vgl.  oben  S.  191,  ferner  unten  S.  332 f. 
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druck  für  eine  objektive  Gesetzmäßigkeit  folgenden 
Charakters:  Zwei  verschiedene  Eigenschaften  können  nicht 
zugleich  an  demselben  Orte  sein.  Das  hat  mit  Wider¬ 
spruch  nichts  zu  tun.  Ebenso  bei  dem  Satz:  Aus  Bewegung 
kann  nur  Bewegung  hervorgehen,  nicht  aber  eine  Empfin¬ 
dung.  Hier  liegt  das  Prinzip  zugrunde:  Dieselbe  Ursache 
hat  dieselbe  Wirkung  oder  gleiche  Ursachen  haben  . 
gleiche  Wirkungen.  Auch  da  handelt  es  sich  also  nicht  um 
die  logische  Unmöglichkeit  des  Gegenteils.  Wenn  die  Unmög¬ 
lichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils  auch  für  Objekte  zu 
bestehen  scheint,  so  liegt  das  nur  daran,  daß  man  von  jedem 
Objekt  auch  einen  Begriff  bilden  kann  und  dann  die  Gesetze 
der  Begriffe  auch  auf  Objektsbegriffe  Anwendung  finden 
können.  Die  Grenzen  sind  praktisch  nicht  immer  leicht  zu 
ziehen,  besonders  zwischen  den  idealen  Objekten  und  den 
Begriffen.  Die  Zahlen  der  Arithmetik,  die  Figuren  der  Geo¬ 
metrie  können  den  Eindruck  von  Begriffen  machen,  weil 
diese  Objekte  selbstgeschaffene  Gegenstände  sind,  und  weil 
die  Definitionen  bei  ihrer  Bildung  eine  sehr  große  Rolle 
spielen.  Aber  sie  sind  doch  nicht  einfach  Bedeutungen, 
sondern  es  steckt  in  ihnen  etwas  Vorgefundenes.  Die  Zähl¬ 
barkeit  und  die  Raumqualität  gelten  doch  auch  ursprünglich 
für  Objekte,  und  insofern  sind  die  sie  beherrschenden  Ge¬ 
setze  nicht  einfach  logische  Gesetze*). 

An  die  Stelle  der  Widerspruchslosigkeit  und  Verträglich¬ 
keit  tritt  bei  den  Objektsurteilen  eine  Gemeinschaft  oder 
Koexistenz  von  Eigenschaften,  Zuständen,  Tätigkeiten  mit 
Objekten,  die  deshalb  für  möglich  gehalten  wird,  weil  sie 
gegeben  ist  oder  war,  oder  weil  eine  ihr  ähnliche  gegeben 
ist  oder  war,  oder  weil  gewisse  Bedingungen  für  sie 
sprechen.  Große  Männer  können  von  lebhaften  Affekten 
erregt  werden  —  weil  es  solche  gibt  oder  gegeben  hat,  die 
lebhafte  Affekte  hatten;  Lebewesen  auf  anderen  Planeten 
haben  eine  Atmosphäre  und  ein  gemäßigtes  Klima  weil 

*)  über  das  Verhältnis  von  Begriffen  und  idealen  Objekten  vgl. 
auch  O.  Külpe:  Die  Realisierung,  1.  Bd.,  S.  225 ff. 
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sie  auf  der  Erde  daran  gebunden  sind;  es  kann  ein  Witte¬ 
rungsumschlag  eintreten  —  weil  gewisse  Anzeichen  dafür 
sprechen:  Ein  eigentliches  Korrelat  der  Widerspruchs¬ 
los  igk  eit  ist  damit  nicht  bezeichnet.  Denn  diese  objek¬ 
tive  Möglichkeit  ist  doch  eine  wesentlich  andere  als  die 
begriffliche.  Einen  Vorgang,  etwa  eine  Bewegung,  von 
einem  Objekt  in  diesem  Sinne  aussagen  bedeutet  nur,  daß 
es  Bedingungen  gibt,  welche  sie  erlauben,  bzw.  keine,  die 
sie  verbieten,  oder  daß  sie  schon  einmal  bestanden  hat, 
oder  daß  ähnliche  Objekte  in  diesem  Sachverhalt  stehen, 
während  die  Verträglichkeit  eines  Bewegungsbegriffs  mit 
einem  Objektsbegriff  darauf  beruht,  daß  beider  Merkmale 
einander  nicht  widersprechen.  Das  Zusammengegeben¬ 
sein  von  Merkmalen  hat  mit  ihrer  Widerspruchs- 
losigkeit  nichts  zu  tun.  Mag  ich  noch  so  oft  den  Satz 
aussprechen:  Der  Kreis  ist  viereckig,  so  wird  dadurch  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Begriffsurteils  nicht  begründet. 
Dagegen  genügt  das  einmalige  Zusammenvorkommen 
zweier  Objekte,  um  ein  mögliches  Objektsurteil  zu  fällen, 
das  sie  beide  aufeinander  bezieht,  und  wenn  es  auch  noch 
so  unerwartet,  seltsam  oder  unseren  Begriffen  zuwiderlaufend 
ist.  Die  Möglichkeit  eines  Objektsurteils  hängt  von  der 
Tatsächlichkeit  des  Sachverhalts  oder  eines  ähnlichen  ab, 
die  Möglichkeit  eines  Begriffsurteils  nicht. 

Ebenso  unterscheiden  sich  die  Begriffs-  und  Objekts¬ 
urteile,  sofern  sie  etwas  notwendig  von  einem  Subjekt 
aussagen.  Die  logische  und  die  objektive  Zusammen¬ 
gehörigkeit  dürfen  nicht  miteinander  verwechselt  werden*). 
Jene  haben  wir  mit  ihren  Formen  kennen  gelernt.  Diese 
hat  wesentlich  andere  Grundlagen.  In  früheren  Zeiten  hat 
man  beide  nicht  voneinander  getrennt.  Altertum,  Mittelalter 
und  Neuzeit  bis  in  das  18.  Jahrhundert  ließen  objektive  und 
logische  Notwendigkeit  ineinander  laufen.  Und  so  stellte 
man  für  die  objektive  Forderungen  auf,  die  nur  für  die 
logische  gelten:  Die  Folge  ist  im  Grunde  enthalten,  ebenso 


*)  Vgl.  oben  S.  231  f. 
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sollte  die  Wirkung  in  der  Ursache  enthalten  sein.  Die 
Unmöglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils  hat  zwar 
eine  volle  Bedeutung  für  die  notwendigen  Begriffsurteile, 
nicht  aber  für  die  notwendigen  Objektsurteile,  weil  diese 
mit  dem  kontradiktorischen  Gegensatz  nichts  zu  tun  haben. 
Auch  hier  kann  man  alle  Zusammengehörigkeit  als  Ab¬ 
hängigkeit  bezeichnen,  aber  für  die  Objekte  ist  dies  doch 
eine  andere  wie  für  die  Begriffe.  Alle  logische  Abhängig¬ 
keit  legt  in  dem  Subjektsbegriff  bereits  die  Prädikation  an; 
sie  ist  darin  schon  enthalten,  impliziert,  ln  dem  Begriff 
der  Ursache  steckt  schon  der  Hinweis  auf  den  Begriff 
der  Wirkung  und  umgekehrt.  Bei  der  objektiven  Abhängig¬ 
keit  ist  das  nicht  der  Fall:  x  =  f  (y).  Daß  x  eine  Funktion 
von  y  ist,  steckt  nicht  in  dem  x.  Bei  den  Objekten  kann 
die  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Bedeutungen  der  Namen 
und  dem  bloßen  Subjekt  entnommen  werden.  Daher  wird 
die  objektive  Abhängigkeit  in  einem  synthetischen, 
die  begriffliche  in  einem  analytischen  Urteil  ausge¬ 
drückt.  Die  Notwendigkeit,  die  in  einem  Objektsurteil 
von  einem  Gegenstände  ausgesagt  wird,  kann  also  in  dem 
Urteil  selbst  nicht  begründet  werden,  sondern  wird  von 
ihm  bloß  behauptet.  Die  objektive  Notwendigkeit  gilt  in 
folgenden  Fällen  von  Abhängigkeitsbeziehungen: 

1)  Zeitlose  Abhängigkeit  idealer  Objekte  (Zahlen, 
Figuren),  des  Dinges  und  seiner  Eigenschaften,  des  Ganzen 
und  seiner  Teile.  Der  Ausdruck  „simultane  Abhängigkeit“ 
dürfte  nicht  passen,  weil  die  Gleichzeitigkeit  überhaupt  keine 
mitwirkende  Bedingung  ist. 

2)  Abhängigkeit  sukzedierender  Veränderungen 
wie  in  der  Natur  oder  im  Seelenleben,  wo  die  voraus¬ 
gehende  Veränderung  Ursache,  die  nachfolgende  Wirkung 
heißt.  Sie  ist  einsinnige  Abhängigkeit. 

3)  Abhängigkeit  simultaner  Faktoren  voneinander 
wie  bei  der  Wechselwirkung  von  physischen  und  psychi¬ 
schen  Faktoren,  bei  actio  und  reactio  in  der  Natur.  Sie  ist 
doppelsinnige  Abhängigkeit. 
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Natürlich  kann  eine  logische  Beziehung  hinzukommen. 
Wenn  ich  sage:  „Jede  Änderung  hat  eine  Ursache“,  so  liegt 
in  dem  Gebrauch  des  Wortes  Ursache  der  Hinweis  auf  eine 
Wirkung  und  damit  auch  eine  logische  Notwendigkeits¬ 
beziehung  zu  der  Änderung.  Die  Ausdrucksmittel  müssen 
in  der  Darstellung  sorgsam  gewählt  werden  —  deutet  eben¬ 
so  auf  einen  Zweck  hin.  Die  Elemente  der  Chemie  gehen 
mannigfache  Verbindungen  ein  —  hat  ähnlich  eine  Bedeu¬ 
tungsbeziehung,  abgesehen  von  der  transeunten  Geltungs¬ 
grundlage,  insofern  die  Bedeutung  des  Terminus  Element 
auf  Komplexe,  auf  Zusammengesetztes  hinweist.  Darum 
können  die  Objektsurteile  auch  wahr  genannt  werden.  Aber 
entscheidend  für  ihre  Geltung  ist  die  transeunte  Grund¬ 
lage,  Gemeinschaft  und  objektive  Zusammengehörigkeit. 
Darin  liegt  es  begründet,  daß  die  Vertreter  der  empiri¬ 
schen  Wissenschaften  auf  die  logische  Zusammen¬ 
gehörigkeit  und  Widerspruchslosigkeit  geringeren  Wert  zu 
legen  pflegen.  Die  Richtigkeit  ist  für  sie  die  Hauptsache. 
Bei  der  Wahrheit  der  Begriffsurteile  dagegen  liegt  eine 
doppelte  Bestimmtheit  durch  Widerspruchslosigkeit  und 
Zusammengehörigkeit  vor,  einerseits  für  die  Bedeutungen, 
anderseits  für  die  ausgesagten  logischen  Sachverhalte.  Die 
Idealwissenschaften  sind  vorzugsweise  stolz  auf  ihre 
Logik,  weil  die  Begriffe  hier  eine  viel  bedeutungsvollere 
Rolle  spielen. 

6.  Die  Richtigkeit  ist  eine  tatsächliche  Überein¬ 
stimmung.  Die  Richtigkeit  besteht  in  einer  Übereinstim¬ 
mung  zwischen  Urteil  und  objektivem  Sachverhalt.  Eine 
solche  Übereinstimmung  zwischen  dem  Urteil  und  den  Ob¬ 
jekten  ist  möglich,  weil  die  in  dem  Urteil  enthaltenen  Be¬ 
deutungen  nichts  anderes  sind  als  Richtungen  auf  Gegen¬ 
stände  und  darum  stets  gefragt  werden  kann,  ob  die 
Gegenstände  auch  wirklich  getroffen  werden,  die  in  dem 
Urteil  gemeint  bzw.  beurteilt  sind,  ln  dieser  besonderen  Auf¬ 
gabe,  die  den  richtigen  Objektsurteilen  gestellt  ist,  wurzelt 
auch  noch  ein  anderer  Unterschied  von  Begriffsurteilen. 
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Es  gehört  zu  den  Vorbedingungen  aller  Wahrheit,  daß  man 
die  Begriffe  definiert  und  an  ihnen  festhält,  daß  man  keine 
schillernden,  schwankenden  Bedeutungen  wählt  .oder  duldet. 
Man  muß  hier  bei  der  Stange  bleiben,  will  man  nicht  völlig 
dem  Zufall  und  der  Mißdeutung  ausgesetzt  sein.  Den  Ob¬ 
jekten  gegenüber  aber  gilt  es  biegsam  und  schmiegsam  zu 
sein,  da  es  nieht  sowohl  darauf  ankommt,  dasselbe  Objekt 
wieder  denken  zu  können,  als  vielmehr  objektgemäß  zu 
denken,  d.  h.  sein  Denken  nach  den  Objekten  zu  richten. 
Die  Konstanz  der  Objekte  kann  nicht  gefordert  werden, 
sondern  ist,  wenn  überhaupt  vorhanden,  ein  Datum.  Eine 
Philosophie  wie  die  Hegels  oder  Heraklits,  die  gar  keine 
konstanten  Objekte  kennt,  ist  denkbar,  —  ein  Philosoph 
dagegen,  der  Widerspruch  und  Unverträglichkeit  der  Be¬ 
griffe,  Fluß  und  Wechsel  der  Bedeutungen  zuließe  oder  gar 
forderte,  könnte  nur  als  Kuriosität  erscheinen.  Nur  die 
idealen  Objekte  nähern  sich  in  der  Starrheit  und  Fixierbar- 
keit  den  Begriffen. 

7.  Die  Tatsächlichkeitsbeziehung  zwischen  den 
Gegenständen  kategorischer  Urteile.  Die  Richtigkeit, 
die  wir  besonders  den  Objektsurteilen  zuzuschreiben  haben, 
besteht,  wie  wir  sagten,  in  einer  Übereinstimmung  von  Ur¬ 
teil  und  objektivem  Sachverhalt.  Nun  braucht  aber  in  den 
Objekten  weder  eine  Möglichkeits-  noch  eine  Notwendig¬ 
keitsbeziehung  gegeben  zu  sein*).  Es  kann  einfach  die  in 
dem  Urteil  ausgedrückte  Objektsbeziehung  vorhanden  ge¬ 
wesen  sein  oder  vorhanden  sein.  Wir  nennen  diese  Be¬ 
ziehung  eine  tatsächliche;  z.  B.:  England  und  Schottland 
wurden  im  Jahre  1706  durch  ein  Parlament  vereinigt;  Eisen 
rötet  sich  im  Feuer;  jedes  chemische  Element  hat  ein  ge¬ 
wisses  Atomgewicht;  Kants  Kritizismus  steht  in  der  Mitte 
zwischen  Dogmatismus  und  Skeptizismus;  die  Erklärung 
des  Angeklagten  ist  eine  Behauptung  nicht  erweislich 

•)  Bei  den  Begriffen  gibt  es  nur  diese  beiden  Arten  von  Be¬ 
ziehungen. 
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wahrer  Tatsachen.  .So  erhalten  wir  in  den  richtigen  Ur¬ 
teilen  über  tatsächliche  Sachverhalte  eine  besondere 
Klasse  neben  den  richtigen  Urteilen  über  objektiv  mög¬ 
liche  oder  objektiv  notwendige  Sachverhalte. 

8.  Die  transeurite  Geltung  eines  Urteils  ist  ledig¬ 
lich  durch  die  Gegenstände  bzw.  die  Sachverhalte 
determiniert,  die  durch  seine  Bedeutungen  be¬ 
zeichnet  werden.  Es  wäre  denkbar,  daß  die  Überein¬ 
stimmung  zwischen  Urteil  und  Sachverhalt  nur  als  möglich 
zu  gelten  hätte,  etwa  indem  ich  zögernd,  vermutend,  an¬ 
nehmend  sagte,  ich  wüßte  nicht,  ob  meine  Worte  die  Gegen¬ 
stände  auch  wirklich  träfen,  die  sie  treffen  sollten.  Der¬ 
artiges  kommt  ja  häufig  genug  vor.  Man  sucht  nach  dem 
Ausdruck  für  einen  Sachverhalt  und  kann  ihn  nicht  als 
sicher  zutreffend  bezeichnen.  Ebenso  kann  man  von  einer 
Notwendigkeit  objektiver  Art  zwischen  Urteil  und  Sachver¬ 
halt  reden,  indem  man  etwa  erklärt,  die  Auffassung  eines 
gewissen  Sachverhalts  verursachte  die  ihm  entsprechende 
Formulierung,  oder  in  einer  ästhetischen  Wendung:  Die 
Gegenstände  fordern,  verlangen  entsprechend  beurteilt  zu 
werden.  Es  könnte  somit  eine  Möglichkeit  bzw.  Notwen¬ 
digkeit  auch  für  die  Richtigkeit,  d.  h.  für  die  Übereinstim¬ 
mung  zwischen  Urteil  und  Sachverhalt  behauptet  werden. 
Aber  das  Urteil  selbst  kann  uns  nichts  darüber  lehren,  ob 
die  Bedeutung  der  gebrauchten  Ausdrücke  und  die  ge¬ 
meinten  Gegenstände  zusammenfallen.  Um  das  zu  wissen, 
müßten  wir  der  Urteilende  sein,  der  das,  was  er  meint, 
und,  was  er  sagt,  unterscheidet.  Da  wir  nun  die  Beziehung 
auf  das  Subjekt  in  der  Logik  des  Urteils  nicht  berücksich¬ 
tigen,  so  bleibt  die  Übereinstimmung  zwischen  Urteil  und 
Sachverhalt  eine  lediglich  durch  diesen  zu  bestimmende. 
Die  Geltung  der  Urteile  im  Hinblick  auf  den  Unter¬ 
schied  zwischen  Bedeutung  und  Meinung  lassen  wir 
deshalb  auf  sich  beruhen. 

9.  Die  Richtigkeit  bei  Begriffs-,  grammatischen 
und  Gegenstandsurteilen.  Gewisse  Begriffsurteile 
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setzen  gleichfalls  eine  transeunte  Geltung  voraus.  Ich  brauche 
nur  an  die  bestimmenden  Definitionen  zu  erinnern,  die  auf 
Begriffe  Vorgefundener,  gegebener  Art  angewiesen  sind.  In¬ 
sofern  ist  die  Wahrheit  nicht  die  einzige  Prädikation  der  Be¬ 
griffsurteile.  Sie  können  auch  richtig  genannt  werden.  Aber 
für  die  Objektsurteile  spielt  die  Richtigkeit  eine  ungleich 
größere  Rolle.  Auf  die  grammatischen  Urteile  sind  wir 
nicht  explizite  eingegangen.  Sie  verhalten  sich  im  allge¬ 
meinen  wie  die  Objektsurteile.  Auch  die  Tatsächlichkeit  spielt 
die  gleiche  Rolle  wie  bei  den  letzteren.  Nehmen  wir  folgen¬ 
des  Beispiel:  Im  Lateinischen  kann  man  adverbiale  Bestim¬ 
mungen  durch  das  Adjektivum  oder  Partizipium  an  das 
Subjekt  knüpfen.  Hier  wird  eine  objektive  Möglichkeit  aus¬ 
gedrückt,  die  auf  tatsächliches  Vorkommen  solcher  Wen¬ 
dungen  gestützt  wird,  aber  freilich  auch  eine  Erlaubnis,  ein 
Zulassen  im  technischen  oder  normativen  Sinne  bedeuten 
kann.  So  stehen  die  grammatischen  Urteile  unter  den  Ge¬ 
sichtspunkten,  die  für  Urteile  über  ideale  Objekte  gelten. 
Die  Gegenstandsurteile  sind  richtig,  sofern  sie  den 
gegenständlichen  Sachverhalt  treffend  ausdrücken,  und  wahr, 
sofern  ihre  Bedeutungen  widerspruchslos  und  zusammen¬ 
gehörig  sind.  ....  r'  t 

10.  Allgemeinheit  und  Selbständigkeit  der  Gel¬ 
tung  bei  den  kategorischen  Urteilen.  Die  Allgemein¬ 
heit  der  Geltung  bestimmt  sich  durch  den  Umfang  des  aus¬ 
gesagten  Sachverhalts,  ist  also  bei  Gegenstandsurteilen 
größer  als  bei  grammatischen,  Begriffs-  und  Objektsurteilen 
usw.  Die  Selbständigkeit  der  Geltung  bestimmt  sich  durch 
die  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  der  Geltung  von 
anderen  Urteilen.  Zwei  Arten  von  Urteilen  absoluter 
Geltung  kann  man  dabei  unterscheiden:  a)  die  axioma- 
tischen  Voraussetzungen  der  Wissenschaft  wie  z.  B. 

die  Axiome  der  Geometrie,  der  Logik*);  b)  die  reinen 
Erfahrungsurteile,  die  unmittelbare  Tatsachen  aussagen. 

Dabei  ist  freilich  die  Abhängigkeit  der  Axiome  einer  Wissen- 
Schaft  von  einer  anderen  nicht  ausgeschlossen. 
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Beiden  ist  gemeinsam,  daß  ihre  Geltung  lediglich  von  dem 
ausgesagten  Sachverhalt  abhängt.  Die  Behauptung:  Ich 
habe  die  Vorstellung  einer  Melodie,  gründet  sich  auf  den 
Sachverhalt  selbst  und  sonst  auf  nichts:  Evidenz  der 
Wahrnehmung.  Die  Behauptung  A  =  A  gründet  sich 
ebenfalls  auf  den  ausgesagten  Sachverhalt  und  sonst  auf 
nichts.  Das  ist  die  Evidenz  der  Axiome.  Urteile  abso¬ 
luter  Geltung  können  nicht  bewiesen  werden. 

§  26.  Die  Beurteilungen. 

1.  Sachverhalts-  und  Urteilsbeurteilungen.  Die 
einfachen  Urteile  zerfallen  in  kategorische  Urteile  und 
Sachverhaltsbeurteilungen,  Aussagen  eines  Sachver¬ 
halts  und  Aussagen  über  einen  Sachverhalt.  Den  Sachver- 
halisbeurteilungen  stehen  die  Urteilsbeurteilungen  gegen¬ 
über.  Die  ersteren  bieten  für  die  Logik  kein  besonderes 
Problem  dar,  weil  es  für  sie  keine  Schwierigkeit  bildet, 
daß  Sachverhalte  als  Subjekte  eines  Urteils  auftreten.  Die 
Prädikation  über  einen  Sachverhalt  bildet  mit  ihm  einen 
neuen  Sachverhalt  und  ein  entsprechendes  Urteil.  Es  könnte 
dann  nur  gefragt  werden,  ob  die  Prädikationen  über  Sach¬ 
verhalte  sich  von  denen  über  Gegenstände,  Beschaffen¬ 
heiten,  Beziehungen,  über  Zeichen,  Begriffe,  Objekte  unter¬ 
scheiden.  Da  werden  wir  zunächst  sagen  müssen,  daß 
Seinsurteile,  attributäre  und  Beziehungsurteile  auch  hier 
auftreten.  Man  kann  von  einem  Sachverhalt  das  Sein,  das 
Bestehen,  das  Gelten,  das  Existieren,  das  Gegebensein,  das 
ideale  Dasein  ebenso  aussagen  wie  von  einfachen  Gegen¬ 
ständen.  Dabei  wird  man  sich  meist  einer  komprimierenden 
Ausdrucksweise  bedienen:  Es  besteht  das  Gesetz  von  der 
Geltung  der  Merkmale  für  ihre  Gebiete;  es  existiert  ein 
Zusammenhang  zwischen  den  Spektrallinien  und  den  chemi¬ 
schen  Elementen.  Ebenso  kann  man  von  einem  Sachverhalt 
eine  Eigenschaft,  ein  Merkmal,  eine  Beschaffenheit  aussagen: 
Es  ist  beklagenswert,  daß  die  Entwicklung  der  Kultur  nach 
wie  vor  durch  Kriege  bedroht  wird.  Beziehungen  lassen 


C! 


§  26.  Die  Beurteilungen.  255 


sich  auch  Für  Sachverhalte  behaupten:  Daß  sich  Krisen  im 
Wirtschaftsleben  ereignen,  ist  eine  Folge  der  wechselnden 
Konjunkturen.  Damit  gelten  zugleich  die  Ausführungen 
des  vorigen  Paragraphen  über  die  Möglichkeit  und  Not¬ 
wendigkeit  sowie  über  die  Tatsächlichkeit  in  kategorischen 
Urteilen  auch  für  die  Sachverhaltsbeurteilungen.  Sachver¬ 
halte  sind  nach  den  kategorialen  Gesichtspunkten  einzu¬ 
teilen,  man  kann  von  grammatischen,  begrifflichen  und 
objektiven  Sachverhalten  reden,  und  so  ist  die  Unterschei¬ 
dung  zwischen  Begriffs-  und  Objektsurteilen  hier  ebenfalls 

zu  beachten. 

Die  logische  Analpse  einer  Darstellung  läßt  uns  nicht 
immer  erkennen,  ob  wir  es  bei  den  Subjekten  mit  einfachen 
Gegenständen,  Sachverhalten  oder  Urteilen  zu  tun  haben, 
weil  die  Sachverhalte  bald  substantivisch,  bald  in  einem 
besonderen  Satz  ausgedrückt  werden:  Kants  Apriorität  der 
Erkenntnisformen  ist  später  modifiziert  worden  =  das  apriori 
Sein  der  Erkenntnisformen  im  Sinne  Kants  ist  später  modi¬ 
fiziert  worden;  daß  die  Energie  beschränkt  teilbar  ist,  wird 
von  manchen  Physikern  angenommen  =  die  beschränkte 
Teilbarkeit  der  Energie  wird  von  manchen  Physikern  an¬ 
genommen.  Eine  Analyse  wird  deshalb  so  vorzuphen 
haben,  daß  sie  den  Sinn  der  Urteile  sich  verpgenwärtigt. 
Die  Bedeutungsanalyse  von  Husserl  ist  ein  wichtiges  Hilfs¬ 
mittel  für  die  Erkenntnis  der  logischen  Struktur.  Im  folgen¬ 
den  soll  hauptsächlich  nur  noch  von  Urteilsbeurteilungen 

die  Rede  sein.  tt  .  -i 

2.  Die  bejahenden  und  verneinenden  Urteile. 

Zu  den  Urteilsbeurteilungen  rechnen  wir  zunächst  das  be¬ 
jahende  und  verneinende  Urteil.  Jenes  konstatiert,  formu¬ 
liert  die  Geltung  des  Urteils:  Es  ist  wahr,  daß  usw. 

Es  ist  richtig,  daß  usw.  Das  verneinende  Urteil  dagegen 
negiert,  verwirft  die  Geltung  des  Urteils,  lehnt  sie  ab. 
Es  ist  falsch,  daß  usw.  —  Es  ist  unrichtig,  daß  usw. 
Beide  können  auch  in  verkürzter  Form  ausgesprochen 
werden,  indem  man  in  das  kategorische  Urteil  ein  „in 
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der  Tat,  wirklich,  wahrhaftig,  sicherlich,  unzweifelhaft“ 
und  dgl.  oder  ein  „nicht,  keineswegs,  keinesfalls,  nein,  ein 
,un-‘  als  Präfix“  und  dgl.  aufnimmt.  Die  verkürzte  Fas¬ 
sung,  die  bei  den  bejahenden  Urteilen  bis  zur  Elimination 
eines  besonderen  Bejahungsausdruckes  gehen  kann,  hat  das 
logische  Wesen  der  Bejahung  und  Verneinung  solange  ver¬ 
kennen  lassen:  Diese  Gegend  ist  in  der  Tat  sehr  schön 
=  es  ist  richtig  (=  ich  kann  nur  das  Urteil  bestätigen), 
daß  diese  Gegend  sehr  schön  ist;  Begabung  ohne  Cha¬ 
rakter  schützt  nicht  vor  Verkommenheit  =  es  ist  unrichtig, 
daß  Begabung  ohne  Charakter  vor  Verkommenheit  schützt; 
der  Begriff  der  Schönheit  hängt  sicherlich  mit  dem  der 
Zweckmäßigkeit  zusammen  =  es  ist  wahr,  daß  der  Begriff 
der  Schönheit  mit  dem  der  Zweckmäßigkeit  zusammenhängt; 
der  Begriff  des  Wertes  läßt  sich  nicht  einfach  auf  Gefühls¬ 
begriffe  zurückführen  =  es  ist  falsch,  daß  der  Begriff  des 
Wertes  einfach  auf  Gefühlsbegriffe  zurückzuführen  sei. 

Man  hat  diese  Beurteilungen  auch  als  Sachverhalts¬ 
beurteilungen  fassen  wollen,  indem  man  in  jeder  Beurteilung 
eine  Anerkennung  oder  Verwerfung  ausgedrückt  fand  und 
damit  zugleich  die  Behauptung  eines  Werts  oder  Unwerts 
von  Sachverhalten.  Die  Geltung  ist  dabei  als  logischer 
Wert  angesehen  worden.  Aber  damit  werden  die  Grenzen 
zwischen  Psychologie  und  Logik  verwischt.  Die  Wert¬ 
beurteilungen  bilden  nur  eine  Klasse  der  Beurteilungen 
und  sind  Sachverhaltsbeurteilungen:  Das  Wort  diesbezüglich 
zu  gebrauchen  verrät  schlechten  Geschmack. 

Die  Geltung  der  bejahenden  und  verneinenden  Urteile 
hängt  von  der  Übereinstimmung  zwischen  der  Prädikation 
und  dem  Subjekt  ab,  d.  h.  davon,  ob  das  Subjektsurteil  die 
erfolgte  Beurteilung  verdient  oder  nicht.  Das  läßt  sich  bei 
den  richtigen  und  unrichtigen  Urteilen  nur  durch  Rückgang 
auf  deren  Sachverhalte,  bei  den  wahren  und  falschen  nur 
durch  Begriffsanalyse  feststellen.  Damit  wiederholt  sich  für 
die  Geltung  der  bejahenden  und  verneinenden  Beurteilungen, 
was  wir  über  transeunte  und  immanente  Geltungsgrundlage 
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der  kategorischen  Urteile  ausgeführt  haben.  Wir  brauchen 
darum  keine  besonderen  Gesetze  der  Bejahung  und  Ver¬ 
neinung  aufzustellen,  die  eben  doch  sämtlich  auf  diese 
Prinzipien  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  zurückkommen 
müssen.  Wir  wollen  nur  auf  den  ausschließenden  Gegen¬ 
satz  zwischen  dem  bejahenden  und  verneinenden  Urteil 
hinweisen,  auf  grund  dessen  nicht  dasselbe  bejaht  und  ver 
neint  werden  kann.  Darum  können  sie  aber  doch  neben¬ 
einander  gelten,  sofern  sie  beide  einen  möglichen  Sach¬ 
verhalt  ausdrücken. 

Eine  besondere  Bedeutung  erlangen  für  gewisse  Ur¬ 
teilsoperationen  die  Quantitativen  Bestimmungen  über  die 
Subjekte  der  bejahenden  oder  verneinenden  Urteile.  Man 
pflegt  zwischen  allgemein  bejahenden  und  partikulär  be¬ 
jahenden,  ebenso  zwischen  allgemein  verneinenden  und  parti¬ 
kulär  verneinenden  Urteilen  zu  unterscheiden.  Bejaht  wird 
ein  allgemeines  oder  besonderes  Urteil,  ebenso  verneint. 
Man  müßte  also  eigentlich  sagen:  Bejahte  bzw.  verneinte 
allgemeine  und  besondere  Urteile,  während  die  herkömm¬ 
liche  Auffassung  von  bejahenden  und  verneinenden  Urteilen 
redet  und  unter  den  ersteren  die  von  uns  so  genannten 
kategorischen  Urteile  versteht.  Man  bezeichnet  die  bejahten 
allgemeinen  mit  a,  die  bejahten  partikulären  mit  i,  die  ver¬ 
neinten  allgemeinen  mit  e,  die  verneinten  partikulären  mit  o*). 

Asserit  a,  negat  e,  sed  generaliter  ambo. 

Asserit  i,  negat  o,  sed  particulariter  ambo. 

In  den  meisten  Fällen  werden  jedoch  gerade  hier  nicht 
Urteile,  sondern  Sachverhalte  bejaht  oder  verneint  wer¬ 
den**).  Dann  können  wir  auch  bei  der  alten  Bezeichnung 
der  positiven  und  negativen  Urteile  bleiben,  indem  wir  die 

’^)  Die  Bezeichnungen  für  das  bejahte  allgemeine  und  partiku¬ 
läre  Urteil  (a,  i)  entsprechen  dem  ersten  und  zweiten  Vokal  des  Wortes 
affirmo,  die  Bezeichnungen  für  das  verneinte  allgemeine  und  parti¬ 
kuläre  Urteil  (e,  o)  dem  ersten  und  zweiten  Vokal  des  Wortes  nego. 

*♦)  Vgl.  oben  S.  228f.  Es  wird  Bestand  oder  Nichtbestand 

eines  Sachverhalts  ausgesagt. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 
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Sachverhaltsbeurteilungen  als  einfache  Urteile  fassen:  Die 
Bejahung  eines  allgemeinen  oder  besonderen  —  die  Ver¬ 
neinung  eines  allgemeinen  oder  besonderen  Sachverhalts. 

Beispiele:  Alle  Empfindungen  sind  an  Sinnesorgane 
gebunden  (a);  einige  Handschriften  haben  abweichende  Les¬ 
arten  (i);  kein  Auge  blieb  bei  diesem  Vorgang  trocken  (e); 
einige  Philosophen  erkennen  keine  Metaphysik  an  (o). 

3.  Die  modalen  Beurteilungen.  Eine  zweite  Gruppe 
von  Beurteilungen  bilden  die  modalen  Beurteilungen.  Hier¬ 
her  gehören  die  problematischen,  assertorischen  und 
apodiktischen  Urteile,  die  man  als  Sachverhaltsbeurtei¬ 
lungen  von  den  möglichen,  tatsächlichen  und  notwendigen 
Urteilen  im  engeren  Sinne  und  den  entsprechenden  Urteils¬ 
beurteilungen  zu  unterscheiden  hat*).  Vorzugsweise  handelt 
es  sich  bei  den  modalen  Prädikationen  um  Sachverhalts¬ 
beurteilungen.  Denn  die  Grundlagen  für  die  Behauptung 
von  Möglichkeit,  Tatsächlichkeit,  Notwendigkeit  sind  eben 
Widerspruchslosigkeit  bzw.  Gemeinschaft,  Wirklichkeit,  Zu¬ 
sammengehörigkeit,  d.  h.  Sachverhalte.  Die  möglichen, 
wirklichen  und  notwendigen  Urteilsbeurteilungen 
aber  sagen  diese  Prädikate  von  Urteilen  aus.  Da  nun  die 
logische  Beurteilung  eines  Urteils  stets  seine  Geltung  be¬ 
trifft,  so  haben  wir  es  bei  den  modalen  Urteilsbeurteilungen 
stets  mit  der  möglichen,  wahrscheinlichen,  tatsächlichen, 
notwendigen  Geltung  eines  Urteils,  also  mit  einer  Beurtei¬ 
lung  des  Geltungsgrades  zu  tun.  Die  problematischen, 
assertorischen  und  apodiktischen  Sachverhaltsbeurteilungen 
dagegen  beziehen  sich  nicht  auf  die  Geltung,  sondern  auf 
den  Sachverhalt  selbst. 

Eine  wirkliche  Urteilsbeurteilung  oder  Wirklich¬ 
keitsbeurteilung  macht  ihr  Subjekt  zu  einer  wirklichen, 
tatsächlich  bestehenden  oder  bestandenen  Aussage:  Es  ist 
gesagt  worden,  daß  nie  etwas  Großes  in  der  Welt  ohne 
heftige  Leidenschaften  ausgerichtet  worden  ist;  es  wird  be¬ 
hauptet,  daß  ein  Examen  für  beide  Teile  eine  Prüfung  ist. 

VVgl.  oben  S.  231  f. 
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Man  darf  diese  Beurteilungen  nicht  mit  den  bejahenden  und 
den  kategorischen  Urteilen  verwechseln.  Die  bejahenden 
bekräftigen  die  Geltung  im  Sinne  der  Richtigkeit  oder 
Wahrheit.  Die  Wirklichkeitsbeurteilungen  dagegen  behaupten 
darüber  gar  nichts,  ob  das  tatsächliche  Urteil  richtig  oder 
unrichtig,  wahr  oder  falsch  ist.  Sie  konstatieren  nicht  die 
positive  Geltung,  sondern  einen  bestimmten  Geltungsgrad, 
nämlich  . die  Tatsächlichkeit,  das  wirkliche  Gefälltsein, 
das  Vorkommen  bzw.  Vorgekommensein  des  Urteils,  ohne 
dazu  Stellung  zu  nehmen.  Die  kategorischen  Urteile  ander¬ 
seits  behaupten  schlechtweg  ohne  Beziehung  auf  Art  und 
Grad  der  Geltung  und  lassen  darum  für  beides  Spielraum. 
Man  hat  in  der  Logik  die  bejahenden  Urteile  zumeist  mit 
den  Wirklichkeitsbeurteilungen  zusammengeworfen  und 
darum  den  letzteren  die  Behauptung  der  positiven  Gel¬ 
tung  zugewiesen.  Wirklichkeit  und  Richtigkeit  aber  sind 
zweierlei. 

Die  Möglichkeitsbeurteilung  behauptet  die  Mög¬ 
lichkeit  eines  Urteils.  Eine  solche  Möglichkeit  kann  aber 
einem  jeden  Urteil  zugesprochen  werden,  sofern  das 
kontradiktorische  Gegenteil  nicht  ausgeschlossen  ist.  Nach 
dem  Grade,  in  dem  das  geschieht,  läßt  sich  die  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  eines  Urteils  abstufen.  Die  Ab¬ 
stufung  der  Wahrscheinlichkeit  eines  Urteils  und 
damit  des  Geltungsgrades  bestimmt  sich  nach  den  Be¬ 
dingungen  seiner  Geltung.  Die  Wahrscheinlichkeit  hat 
bei  Begriffsurteilen  keine  größere  Bedeutung,  weil  der 
Spielraum  der  Widerspruchslosigkeit  schwer  zu  begrenzen 
ist.  Bei  Objektsurteilen  dagegen  sind  die  Grade  der  Gel¬ 
tung  leichter  faßbar:  Die  Gemeinschaft  oder  Koexistenz, 
die  Tatsächlichkeit,  die  partielle  Bedingtheit  können  eine 
Stufenleiter  von  der  gänzlichen  Unwahrscheinlichkeit  bis  zur 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  bauen. 

Zwischen  der  Möglichkeit  eines  Urteils  und  der  Mög¬ 
lichkeit  des  darin  ausgesagten  Sachverhalts  muß  natürlich' 
sorgfältig  unterschieden  werden:  Jeder  Mensch  kann  glück- 
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lieh  sein  oder:  Glück  ist  für  l^den  Menschen  möglich  - 
Es  kann  behauptet  werden,  daß  jeder  Mensch  Gluck  hat 
oder  glücklich  ist.  Im  ersten  Falt  hegt  ein  problema¬ 
tisches  Urteil  vor;  denn  die  Möglichkeit  gehört  hier  zum 
Prädikat  einer  Sachverhaltsbeurteilung*).  Die  Möglichkeit 
eines  Urteils  (wie  im  zweiten  Beispiel)  hängt  aber  von 
der  Möglichkeit  des  darin  ausgesagten  Sachverhalts  ab. 
Ich  nenne  ein  Urteil  um  so  wahrscheinlicher,  je  wahr¬ 
scheinlicher  sein  Sachverhalt  ist.  . 

Die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  stempelt  eine 
Aussage  zu  einer  Annahme,  Vermutung,  Hypothese, 
Konzession,  einem  Glaubensurteil,  einer  Meinung. 
Alle  solche  Ausdrücke  können  daher  auch  angewandt  wer¬ 
den  um  ein  Möglichkeitsurteil  zu  formulieren:  Daß  die 
Weit  aus  einem  chaotischen  Urnebel  hervorgegangen  ist, 
ist  eine  Hypothese;  es  ist  eine  wahrscheinliche  Annahme, 
daß  die  Atomgewichte  der  chemischen  Elemente  ein  perio¬ 
disches  System  bilden.  Dabei  kann  das  für  möglich  er¬ 
klärte  Urteil  verkürzt  und  zusammengezogen  werden:  Der 
Glaube  an  die  ewige  Wiederkehr  des  Gleichen,  die  Mei¬ 
nung  von  der  universellen  Beseeltheit  aller  Dinge  und  dg . 
Auf  diese  Weise  können  auch  bloße  Substantiva  ganze 
Urteilsbeurteilungen  vertreten:  Die  Deszendenzhypothese, 
die  Annahme  des  Panpsychismus.  Solche  Verkürzung  er¬ 
laubt,  die  Beurteilung  selbst  wieder  zu  beurteilen  oder  eine 
zusammengesetzte  Beurteilung  ohne  Schwierigkeit  zu  bilden. 

Jede  Verallgemeinerung  einer  Tatsache  kann  als  proble¬ 
matische  Aussage  gefaßt  werden.  Man  nennt  die  Urteile, 
die  solche  Verallgemeinerungen  ausdrücken,  Induktionen 
oder  induktive  Urteile.  Sie  dürfen  sämtlich  das  Prädi¬ 
kat  der  Möglichkeit  bzw.  Wahrscheinlichkeit  erhalten:  Alle 
Atome  sind  zusammendrückbar  (gewisse  Tatsachen  sprechen 
dafür);  die  Völker  altern  wie  die  Menschen;  die  Einfühlung 
ist  conditio  sine  qua  non  für  jedes  ästhetische  Verhalten. 
Es  liegt  hier  nur  ein  spezieller  Fall  dessen  vor,  was  wir 
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im  vorigen  Paragraphen  über  die  Arten  der  Möglichkeit 
ausgesagt  haben.  Wir  sahen  dorti  Jedes  Verhalten,  das 
einmal  stattgefunden  hat  oder  stattfindet,  kann  als  möglich 
behauptet  werden.  So  kann  auch  die  Zusammenfassung 
aller  denkbaren  Fälle  von  dem,  was  wiederholt  sich  ereignet 
hat,  zu  einem  möglichen  Urteile  führen.  Der  Grund,  warum 
solche  Verallgemeinerung  nur  problematische  Urteile  ergibt, 
liegt  aber  nicht  in  der  Verallgemeinerung  selbst,  wie  viel¬ 
fach  angenommen  wird.  Sonst  müßten  auch  die  Verallge¬ 
meinerungen  der  mathematischen  Feststellungen  an  gewissen 
Zahlen  und  Figuren  problematischen  Charakter  tragen. 
Wenn  ich  beispielsweise  den  Satz  von  der  Dreieckssumme 
an  einem  bestimmten  Dreieck  als  gültig  aufgezeigt  habe  und 
von  hier  aus  auf  alle  Dreiecke  erweitere,  so  ist  das  doch 
nicht  ein  problematisches  Urteil,  sofern  ich  nur  in  der  Ebene 
und  im  Gebiet  der  euklidischen  Geometrie  bleibe.  Der 
Grund  liegt  vielmehr  darin,  daß  die  Gegenstände  der  in¬ 
duktiven  Urteile  wirkliche  oder  reale  Objekte  sind,  über 
die  ich  keine  Gewalt  habe,  die  vorgefunden,  unabhängig 
vom  Erkennenden  gegeben  sind.  Daher  kommt  es,  daß  die 
Aussagen  über  solche  Objekte  die  Möglichkeit  eines  an¬ 
deren  Verhaltens  nicht  ausschließen  können.  Bei  den  selbst¬ 
geschaffenen,  idealen  Objekten  kann  eine  Garantie  für 
deren  Unveränderlichkeit  übernommen  werden,  hier  nicht. 
Außerdem  können  die  sonst  noch  bestehenden  Möglichkeiten 
bei  solchen  Objekten  viel  leichter  ausgeschlossen  werden 
als  bei  wirklichen  oder  realen  Objekten. 

Die  Notwendigkeitsbeurteilungen  behaupten  die 
Notwendigkeit  eines  Urteils.  Kriterium  hierfür  ist  die  Un¬ 
möglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils.  Man  darf 
die  Notwendigkeitsbeurteilungen,  die  den  höchsten  Gel¬ 
tungsgrad,  das  notwendige  Richtig-  oder  Wahrsein  von 
einem  Urteil  aussagen,  nicht  mit  den  apodiktischen  Urteilen 
verwechseln.  Das  Kriierium  der  Unterscheidung  ist  die 
Anwendbarkeit  des  Notwendigkeitsprädikats  auf  das  Urteil 
statt  auf  den  Sachverhalt,  der  in  dem  primären  Urteil  aus- 
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gedrückt  wird:  Es  muß  gesagt  werden,  daß  die  Pflege  der 
geistigen  Güter  zu  den  vornehmsten  Aufgaben  des  Staates 
gehört;  es  kann  nicht  anders  geurteilt  werden,  als  daß  die 
Technik  der  Reproduktionen  große  Fortschritte  gemacht 
hat.  Daß  ein  Urteil  aber  wirklich  notwendig  genannt  wer¬ 
den  darf,  erkennen  wir  aus  der  Anwendung  des  zuerst 
genannten  Kriteriums,  des  Versuchs,  das  kontradiktorische 
Gegenteil  zu  behaupten.  Gelingt  das,  dann  ist  die  Not¬ 
wendigkeit  in  übertreibender,  unzutreffender  Weise  ausgesagt 
worden.  Gelingt  es  nicht,  so  besteht  sie  zu  Recht,  ln  den 
obigen  Beispielen  gelingt  der  Versuch.  Mit  echten,  nicht 
bloß  rhetorischen  Notwendigkeitsbeurteilungen  haben  wir 
es  dagegen  zu  tun,  wenn  wir  sagen:  Es  ist  notwendig  zu 
erklären,  daß  A  +  nonA;  es  ist  unbestreitbar,  daß  Wider¬ 
sprüche  die  Geltung  der  Begriffsurteile  aufheben;  es  ist 
ein  notwendiger  Schlußsatz,  daß  Caius  stirbt,  wenn  alle 
Menschen  sterben. 

Diese  Beispiele  führen  uns  auf  die  wiehtige  Frage,  die 
wir  schon  einmal  gestellt  haben,  ob  es  Urteile  von  abso¬ 
luter  Geltung  gibt,  oder  ob  alle  Urteile  im  letzten  Grunde 
relativ  gültige  Urteile  sind.  Das  Kriterium  der  Unmög¬ 
lichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils  scheint  zu  lehren, 
daß  die  Notwendigkeitsbeurteilungen  absolute  Geltung 
haben.  Aber  genauer  betrachtet  ist  diese  Bestimmung  eine 
davon  verschiedene.  Die  Unmöglichkeit  des  kontradikto¬ 
rischen  Gegenteils  sagt  darüber  nichts  aus,  ob  das  Urteil 
von  Voraussetzungen  abhängt  oder  ganz  auf  sich  selbst 
gestellt  ist.  Auch  relativ  gültige  Urteile  können  notwendig 
sein,  weil  die  Unmöglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegen¬ 
teils  natürlich  nur  unter  denselben  Bedingungen  behauptet 
werden  darf,  unter  denen  auch  das  notwendige  Urteil  gilt. 
Das  läßt  sich  sofort  an  den  apodiktischen  Urteilen  ein- 
sehen.  Es  ist  notwendig,  daß  2  x  2  =  4  —  ist  ein  apodik¬ 
tisches  Urteil;  denn  das  Urteil  2x2=|=4  ist  nicht  mög¬ 
lich.  Hier  stehe  ich  aber  auf  dem  Boden  eines  bestimmten 
Zahlensystems  und  der  allgemeinen  logischen  Gesetze. 
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Ebenso  gilt  das  Urteil:  Die  Summe  der  Winkel  eines  Drei¬ 
eckes  =  2  R  nur  unter  der  Voraussetzung  ebener  Dreiecke 
und  des  Parallelenaxioms.  Überall,  wo  A  und  nonA  ein¬ 
ander  gegenübergestellt  werden,  da  gibt  es  auch  etwas, 
was  als  Gattung  über  beiden  steht  und  eine  Voraussetzung 
für  beide  bildet.  Wir  haben  ja  Früher  den  kontradiktorischen 
Gegensatz  als  Inbegriff  der  von  A  verschiedenen  Arten 
einer  Gattung  gefaßt,  und  die  Gattung  ist  stets  die  logische 
Voraussetzung  für  ihre  Arten.  Stelle  ich  mich  aber  außer¬ 
halb  dieser  Voraussetzungen,  setze  ich  z.  B.  die  Möglich¬ 
keit  eines  anderen  Zahlensystems,  einer  nichteuklidischen 
Geometrie  oder  anderer  logischer  Gesetze,  dann  kann  ich 
natürlich  die  Möglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils 
behaupten.  Diese  Behauptung  wird  jedoch  unter  einer  an¬ 
deren  Voraussetzung  gefällt  als  das  apodiktische  Urteil 
und  hebt  darum  dessen  Notwendigkeit  nicht  auf.  Man  darf 
nie  vergessen,  daß  A  und  non  A  in  derselben  Sphäre 
liegen,  und  daß  deshalb  die  sie  umspannende  Gattung  für 
beide  verbindlich  ist. 

Durch  diese  Ausführungen  glauben  wir  den  Streit  zwi¬ 
schen  Husserl,  dem  Vertreter  der  absoluten  Geltung,  und 
Erdmann,  dem  Vertreter  der  relativen  Geltung  apodik¬ 
tischer  Urteile,  schlichten  zu  können.  Husserl  betont,  daß 
die  logischen  Gesetze  eben  selbstverständlich  für  Urteile 
und  nicht  für  Steine  gelten.  Erd  mann  hält  daran  fest,  daß 
andere  Gesetze  als  die  logischen  denkbar  wären.  Darin 
liegt  kein  Widerspruch,  als  ob  der  eine  Voraussetzungen 
anerkennen  würde,  die  der  andere  in  Frage  stellt.  Man 
braucht  nur  jene  anderen  Gesetze  nicht  mehr  logisch  und 
die  Urteile,  für  die  sie  gelten,  nicht  mehr  Urteile  zu  nennen. 
Von  anderem  Denken,  intellektueller  Anschauung,  mysti¬ 
scher  Ekstase,  übernatürlicher  Offenbarung  und  dgl.  braucht 
man  dabei  gar  nicht  zu  reden,  um  keine  metaphysischen 
und  psychologischen  Gesichtspunkte  hineinzubringen.  Es 
genügt  einfach,  von  Voraussetzungen  für  die  Geltung 
zu  reden  und  die  absolute  Voraussetzungslosigkeit  zu  be- 
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Streiten.  Das  ist  bereits  mit  Husserls  Zugeständnis,  daß 
die  logischen  Gesetze  nur  für  Urteile  gelten,  zum  Ausdruck 
gebracht.  Darin  liegt  auch  nicht  die  Möglichkeit  der  Un¬ 
richtigkeit,  sondern  nur  die  Relativität  der  Geltung.  Wenn 
ich  sage;  2x2  =  4  hängt  von  Voraussetzungen  ab,  so 
will  ich  damit  ja  nicht  diese  selbst  für  unrichtig  erklären. 
Es  soll  nur  heißen,  daß  im  letzten  Grunde  unsere 
theoretische  Gewißheit  und  Notwendigkeit  nicht  in 
sich  selbst  gründet.  Darin  liegt  die  große  ideale  Wahr¬ 
heit  der  Fichteschen  Wissenschaftslehre,  daß  sie  den 
obersten  kontradiktorischen  Gegensatz  Ich  —  Nichtich  mit 
seiner  Gattung,  dem  absoluten  Ich,  theoretisch  nicht  mehr 
sicherzustellen  weiß  und  die  praktische  Forderung  dafür 
heranzieht. 

Hat  man  einmal  erkannt,  daß  die  Apodiktizität  der  Ur¬ 
teile  und  ihr  Kriterium  nur  innerhalb  der  Sphäre  be¬ 
stehen,  die  ihnen  durch  ihren  Umfang  vorgeschrieben  ist, 
so  läßt  sich  von  apodiktischen  Urteilen  überall  da  reden, 
wo  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  unter  den  gleichen 
Voraussetzungen  besteht.  Sie  sind  dann  keineswegs  auf  die 
allgemeinsten  Grundsätze  der  Logik,  etwa  den  der  Identität, 
Widerspruchslosigkeit  und  Zusammengehörigkeit  beschränkt, 
sondern  finden  sich  auch  in  der  Mathematik  und  anderen 
Einzelwissenschaften.  Dazu  kommt  noch  etwas  anderes. 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  können  verschieden  gefaßt 
werden  und  geben  dadurch  der  Notwendigkeit  eines  Urteils 
einen  verschiedenen  Sinn.  Die  Notwendigkeit  eines 
Objektsurteils  bedeutet  etwas  anderes  als  die  Not¬ 
wendigkeit  eines  Begriffsurteils,  da  logische  und  ob¬ 
jektive  Zusammengehörigkeit  auseinanderfallen.  Wenn  darum 
von  der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  die  Rede  ist,  so 
kann  das  heißen:  Unmöglichkeit  logischer  und  Un¬ 
möglichkeit  objektiver  Zusammengehörigkeit.  Jene 
liegt  vor  bei  den  Gegenteilen  logischer  Gesetze,  also  bei 
Widersprüchen  und  Unrichtigkeiten  aller  Art.  Diese  liegt 
vor  bei  den  Gegenteilen  objektiver  Gesetze,  z.  B.  der  mathe- 
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matischen  oder  naturwissenschaftlichen.  Sage  ich  z.  B.: 
„Ein  Freier  Wille,  d.  h.  ein  kausaler  Bedingtheit  entzogener 
Wille  ist  unmöglich“,  so  meine  ich  das  Gegenteil  objek¬ 
tiver  Zusammengehörigkeit,  die  zwischen  Ursache  und  Wir¬ 
kung  besteht.  Sage  ich  dagegen:  „Ein  freier  Wille,  der  zu¬ 
gleich  unfrei  wäre,  ist  unmöglich“,  so  meine  ich  das  Gegen¬ 
teil  logischer  Gesetzmäßigkeit,  den  Widerspruch  zwischen 
den  Begriffen  Frei  und  unfrei.  Ein  freier  Wille  kann  logisch 
möglich  und  objektiv  unmöglich  sein.  Das  Umgekehrte, 
daß  etwas  logisch  unmöglich  und  doch  objektiv  möglich 
wäre,  ist  denkbar  für  alle  die  Philosophen,  die  den  Wider¬ 
spruch  als  das  Wesen  der  Welt  ansehen  oder  die  Wirklich¬ 
keit  irrational  finden.  Auch  aus  dieser  Betrachtung  ergibt 
sich  somit,  daß  die  Geltung  der  logischen  Notwendigkeit 
keine  unbedingte  ist. 

Was  wir  hier  an  apodiktischen  Urteilen  ausgeführt 
haben,  läßt  sich  unschwer  auf  Notwendigkeitsbeurtei¬ 
lungen  übertragen.  Die  Notwendigkeit  des  Urteils  hängt 
in  der  Regel  von  der  Notwendigkeit  des  ausgesagten 
Sachverhalts  ab. 

4.  Beurteilungen  des  Umfangs  der  Geltung  und 
der  Evidenz.  Sonstige  Arten  der  Beurteilung.  Die 
Allgemeingültigkeit  besagt  bei  Sachverhalten  die  Gel¬ 
tung  für  alle  Arten  einer  Gattung,  alle  Exemplare  einer  Art, 
seien  sie  Zeichen,  Begriffe  oder  Objekte.  Das  generelle 
Urteil  sagt  die  Geltung  für  die  Gattung  aus:  Das  physika¬ 
lische  Gesetz  ist  ein  Bedingungszusammenhang.  Die  spe¬ 
zielle  Geltung  besagt  bei  Sachverhalten  die  Geltung  für 
bestimmte  Arten  und  Exemplare,  z.  B.:  Es  gibt  stabile  Atom¬ 
strukturen.  Für  den  Umfang  der  Geltung  sind  aber  keine 
logischen  Bedingungen  angebbar.  Er  hängt  vielmehr  von 
dem  Sachverhalt  ab.  Man  kann  nur  erklären:  Was  für  die 
Gattung  gilt,  gilt  auch  für  alle  Arten,  und  was  für  die  Art 
gilt,  gilt  auch  für  alle  Exemplare.  Damit  ist  natürlich  der 
Umfang  der  Geltung  selbst  nicht  bestimmt.  Will  man  Ur¬ 
teile  und  nicht  Sachverhalte  als  allgemeingültig  oder  speziell 
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gültig  beurteilen,  so  ist  man  nach  dem,  was  wir  über  die  Ab¬ 
hängigkeit  der  Urteile  von  den  Sachverhalten  gesagt  haben, 
auf  die  Beschaffenheit  der  letzteren  angewiesen.  Urteile  sind 
allgemeingültig,  sofern  die  Sachverhalte  eine  allgemeine 
Bedeutung  haben.  Die  Evidenz  haben  wir  nur  in  zwei 
Fällen  von  kategorischen  Urteilen  gefunden,  bei  den  Axiomen 
und  bei  der  reinen  Erfahrung*).  Dazu  kommen  die  ana¬ 
lytischen  Urteile.  Hier  bedarf  es  noch  genauerer  Unter¬ 
suchung.  Auch  von  der  Tragweite  eines  Urteils,  seiner 
Folgerichtigkeit,  seinem  Folgenreichtum  kann  man 
reden.  Aber  das  geht  über  das  einzelne  Urteil  hinaus. 

Sonstige  Beurteilungen  haben  bisher  in  der  Logik 
keine  Rolle  gespielt.  Man  kann  dazu  alle  anderen  Aus¬ 
sagen  über  Urteile  rechnen,  z.  B.:  Es  ist  geistreich,  dumm, 
schön,  philiströs,  daß  .  .  .;  es  ist  klar,  deutlich,  verständ¬ 
lich,  interessant,  daß  .  .  .  Alle  diese  Prädikate  können 
von  Urteilen  gebraucht  werden  und  darum  zu  Beurteilungen 
gehören.  Der  Grund,  der  sie  aus  der  Logik  verbannt  hat, 
liegt  darin,  daß  sie  mit  dem  logischen  Charakter  des 
Urteils  nichts  zu  tun  haben,  d.  h.  sich  nicht  auf  seine  Gel¬ 
tung  beziehen.  Sie  bezeichnen  Gemütsreaktionen  oder  Wert¬ 
bestimmungen  aus  anderen  Gebieten,  dem  ästhetischen,  mora¬ 
lischen,  psychologischen  und  dgl.,  und  ändern  nichts  an  der 
Geltung  der  Beurteilungen  bzw.  der  primären  Urteile.  Auf 
die  Geltung  hat  es  keinen  Einfluß,  ob  ein  Urteil  interessant 
oder  langweilig,  schön  oder  häßlich,  geistreich  oder  geist¬ 
los  ist.  Das  ist  sogar  für  die  Klarheit  und  Unklarheit, 
Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit  zutreffend.  Das  Kriterium 
der  Wahrheit  von  Descartes;  Was  ich  klar  und  deutlich 
erkenne,  ist  wahr,  hat  nur  eine  unmittelbare  Beziehung  zur 
Evidenz  und  faßt  diese  psychologisch.  Ebenso  scheiden  die 
normativen  Beurteilungen  aus;  Es  ist  geboten,  daß  . . 
es  ist  gestaltet,  daß  . . .  Auf  solche  Urteile  normativer  Art, 
die  Vorschriften,  Befehle,  Ermahnungen  ausdrücken,  finden 
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die  Prädikate  richtig  oder  wahr  keine  Anwendung.  Sie  ge¬ 
hören  daher  nicht  in  die  Urteilslehre. 

Die  Werturteile,  die  solche  Prädikate  verdienen,  wer¬ 
den  uns  noch  beschäftigen*). 

5.  Zum  Schlüsse  noch  einiges  über  Beurteilungen 
von  Beurteilungen:  Kein  Mensch  muß  müssen  =  es  ist 
nicht  notwendig,  daß  ein  Mensch  muß  =  es  ist  unrichtig, 
daß  es  notwendig  ist,  daß  ein  Mensch  muß.  Nicht  jede 
solche  zusammengesetzte  Beurteilung  ergibt  ein  neues  Ur¬ 
teil,  für  das  nicht  einfachere  Äquivalente  formulierbar  wären. 
Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken: 

a)  Die  doppelte  Verneinung  ist  äquivalent  einem 
bejahenden  Urteil  (negatio  duplex  affirmat):  Keine  Rose 
ohne  Dornen  =  jede  Rose  hat  Dornen.  Die  Aufhebung  der 
Verneinung  wirkt  als  Bejahung,  ist  nicht  einem  katego¬ 
rischen  Urteil  gleichzusetzen.  Es  liegt  darin  mehr  als  eine 
bloße  Aussage.  Darum  kann  man  dem  bejahenden  Urteil 
auch  die  Form  einer  doppelten  Verneinung  geben.  Es  be¬ 
kommt  dadurch  teils  den  Charakter  einer  emphatischen, 
teils  den  Charakter  einer  gemilderten  Anerkennung  der 
Geltung  des  Urteils:  Es  ist  durchaus  nicht  oder  keineswegs 
oder  mit  nichten  falsch  zu  behaupten,  daß  die  Logik  keine 
psychologische  Disziplin  ist.  —  Es  ist  nicht  gerade  (oder 
nicht  eben  oder  nicht)  unrichtig,  daß  erhabene  Eindrücke 
ungesellig  machen  =  es  ist  wohl  richtig,  daß  erhabene  Ein¬ 
drücke  die  Einsamkeit  suchen  lassen. 

b)  Die  Verneinung  der  Apodiktizität  ist  der  Be¬ 
hauptung  der  Möglichkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils 
äquivalent:  Man  braucht  nicht  zu  erklären,  daß  die  Strafe 
eine  Form  der  Vergeltung  ist  =  man  kann  erklären,  daß  die 
Strafe  nicht  eine  Form  der  Vergeilung  ist. 

c)  Die  Verneinung  der  Möglichkeit  ist  der  Not¬ 
wendigkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils  äquivalent: 
Die  Annahme  der  Urzeugung  ist  nach  einigen  undenkbar 


*)  Vgl.  unten  S.  278. 
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=  die  Verwerfung  der  Urzeugung  ist  nach  einigen  not¬ 
wendig. 

d)  Die  Notwendigkeit  einer  Möglichkeit  kann 
ebenso  wie  die  Möglichkeit  einer  Notwendigkeit  be¬ 
hauptet  werden,  sofern  sich  beide  auf  verschiedene  Urteile 
beziehen:  Die  Annahme  einer  bevorstehenden  Eiszeit  muß 
für  möglich  erklärt  werden.  —  Die  Notwendigkeit  des  Eides 
für  das  Beweisverfahren  kann  behauptet  werden. 

e)  Die  Bejahung  einer  Verneinung  ergibt  ebenso 
wie  die  Verneinung  einer  Bejahung  eine  Verneinung. 

f)  Die  Notwendigkeit  einer  Verneinung  b zw.  Be¬ 
jahung  schließt  das  Gegenteil  aus.  Die  Möglichkeit 
einer  Verneinung  bzw.  Bejahung  gesteht  das  Gegen¬ 
teil  zu. 

§  27.  Analytische  und  synthetische  Urteile. 

1.  Kants  Interesse  an  dieser  Unterscheidung  be¬ 
zog  sich  auf  die  Quelle  der  Urteile,  d.  h.  auf  ihre  Ab¬ 
hängigkeit  oder  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung,  das 
a  posteriori  und  a  priori.  Die  analytischen  galten  ihm 
durchaus  als  Urteile  a  priori.  Denn  man  braucht  über  den 
Subjektsbegriff  nicht  hinauszugehen,  um  die  Berechtigung 
der  Prädikation  zu  erkennen.  Die  synthetischen  Urteile 
aber  konnten  a  priori  und  a  posteriori  sein.  Die  letzteren 
bedurften  nach  seiner  Meinung  keiner  weiteren  Untersuchung. 
Daß  die  Erfahrung  uns  zu  einem  synthetischen  Urteil  be¬ 
rechtigen  kann,  schien  ihm  selbstverständlich:  Gold  kommt 
im  Flußsande  vor;  Geruchsempfindungen  werden  in  der 
Regel  durch  gasförmige  Stoffe  erregt;  ultraviolette  Strahlen 
haben  thermische  Wirkungen.  Zum  Problem  wurden  ihm 
dagegen  die  synthetischen  Urteile  a  priori,  die  er  in 
der  Mathematik,  in  der  mathematischen  Naturwissenschaft 
und  in  der  Metaphysik  anzutreffen  glaubte:  7  +  5  =  12;  die 
gerade  Linie  ist  die  kürzeste  Entfernung  zwischen  zwei 
Punkten;  das  Quantum  der  Materie  bleibt  konstant;  jede 
Veränderung  hat  eine  Ursache;  die  Welt  hat  keinen  Anfang 
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in  der  Zeit  und  keine  Grenzen  im  Raum.  Kant  stellte  nun 
die  Theorie  auf,  daß  diese  synthetischen  Urteile  in  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  durch  die  Mitwirkung 
der  reinen  Anschauung,  einer  möglichen  Erfahrung,  einer 
konstruierenden  Einbildungskraft  möglich  und  berechtigt 
würden,  .während  sie  in  der  Metaphysik  haltlos  wären. 
Außerdem  war  sein  Interesse  an  dieser  Unterscheidung 
durch  die  Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  den 
Umfang  der  Erkenntnis  bestimmt:  Synthetische  Urteile 
erweitern  sie,  analytische  erläutern  sie  bloß.  Jene  erhielten 
darum  einen  Vorzug  vor  diesen.  Daß  Kant  die  Erfahrungs¬ 
urteile  beiseite  ließ,  hatte  seinen  Grund  in  der  Ansicht,  daß 
sie  niemals  den  Charakter  der  Notwendigkeit  und  Allge¬ 
meingültigkeit  annehmen  könnten,  und  daß  sie  für  die  Meta¬ 
physik,  deren  Möglichkeit  er  untersuchen  wollte,  keine  Be¬ 
deutung  hätten.  Die  Logik  aber  wird  diese  Gründe  nicht 
respektieren  und  deshalb  gerade  auch  Erfahrungsurteile 
unter  diesen  Gesichtspunkt  stellen.  Ebenso  kann  es  für  die 
Logik  nicht  maßgebend  sein,  ob  eine  Erweiterung  oder 
Erläuterung  der  Erkenntnis  stattfindet.  Denn  Urteile  sind 
Darstellungsformen  und  können  immer  nur  Erkennt¬ 
nisse  aussagen,  nicht  ihrerseits  schaffen. 

2.  Spätere  Fassungen.  Kritik  von  Bolzanos 
Unterscheidung,  ln  den  späteren  Erörterungen  ist  die 
Unterscheidung  mehrfach  psychologisch  gefaßt  und  darum 
zurückgewiesen  worden:  Es  komme  darauf  an,  was  jemand 
im  Subjektsbegriff  denke.  So  könne  für  verschiedene  Per¬ 
sonen  dasselbe  Urteil  analytisch  und  synthetisch  sein.  Eine 
eigentümliche  Auffassung  hat  Bolzano  entwickelt').  Er 
nennt  analytisch  die  Sätze,  in  denen  eine  Vorstellung  be¬ 
liebig  abgeändert  werden  kann,  ohne  die  Wahrheit  oder 
Falschheit  derselben  zu  stören:  Ein  Mensch,  der  sittlich 
böse  ist,  verdient  keine  Achtung,  wo  man  die  Vorstellung 
Mensch  mit  jeder  beliebigen  anderen,  z.  B.  Engel,  Wesen 
usw.  austauschen  kann,  ohne  daß  die  Wahrheit  des  Satzes 

Wissenschaftslehre,  2.  Bd.,  S.  83  f. 


270 


viertes  Kapitel.  Die  Urteile. 


darunter  leidet.  Ebenso  bleibe  der  Satzi  Ein  Mensch,  der 
sittlich  böse  ist,  genießet  gleichwohl  einer  fortwährenden 
Glückseligkeit,  in"  demselben  Falle  falsch.  Die  Sätze  da¬ 
gegen,  in  denen  keine  Vorstellung  abgeändert  werden 
kann,  ohne  die  Geltung  zu  alterieren,  nennt  Bolzano 
synthetisch:  Gott  ist  allwissend;  ein  Dreieck  hat  2  R. 
Diese  geistreiche  Wendung  der  Kantischen  Unterschei¬ 
dung  knüpft  an  die  letztere  insofern  an,  als  Bolzano 
die  identischen,  tautologischen  Sätze  ebenfalls  zu  den  ana¬ 
lytischen  rechnet:  A  ist  A;  A,  welches  B  ist,  ist  A  oder: 
ist  B;  jeder  Gegenstand  ist  entweder  B  oder  Nieht-B.  Aber 
leider  ist  das  Kriterium  im  Grunde  doch  nicht  anwendbar; 
denn  in  den  Beispielen,  die  oben  angegeben  worden  sind, 
liegt  die  Vertauschbarkeit  von  Mensch  nur  daran,  daß  das 
Prädikat  nicht  sowohl  auf  diesen  Gegenstand  als  vielmehr 
auf  die  Apposition  „der  sittlich  böse  ist“  bezogen  wird. 
Man  könnte  daher  auch  Mensch  ganz  fortlassen  und  er¬ 
klären:  Der  sittlich  Böse  verdient  keine  Achtung.  Es  wird 
also  nicht  das  Subjekt,  sondern  nur  eine  unwesentliche 
oder  entbehrliche  Bestimmung  desselben  verändert,  wenn 
man  statt  Mensch  etwa  Wesen  einsetzt.  Auch  braucht  diese 
Veränderung  tatsächlich  keine  Änderung  des  Sinnes  zu 
sein:  Der  allgemeinere  Ausdruck  kann  ja  dasselbe  meinen. 

3.  Der  Satz  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Prädi¬ 
kate.  Bolzano  versäumt  zu  konstatieren,  welche  Vor¬ 
stellung  überhaupt  Änderungen  erlaubt  und  welche  nicht,  ob 
eine  Subjekts-  oder  eine  Prädikatsvorstellung.  Versuchen  wir 
diesen  Mangel  zu  beseitigen,  so  leitet  uns  die  Bolzanosche 
Unterscheidung  auf  die  wichtige  Einsicht,  daß  es  kaum  ein 
Prädikat  gibt,  das  nicht  auf  viele  und  verschiedene 
Subjekte  und  kein  Subjekt,  auf  das  nicht  viele  und 
verschiedene  Prädikate  anwendbar  wären.  Dieser 
Satz  erleidet  Ausnahmen  nur  in  den  seltenen  Fällen,  in 
denen  von  einzigartigen  Subjekten  einzigartige  Prädikate 
ausgesagt  werden:  Napoleon  I.  wurde  im  Winter  1812  in 
Moskau  zum  verhängnisvollen  Rückzug  gezwungen,  wo 
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das  Prädikat  nicht  von  einem  anderen  Subjekt  ausgesagt 
werden  kann,  wo  aber  über  das  Subjekt  viele  andere  Prädi¬ 
kate  möglich  wären.  Wenn  es  ein  Subjekt  gäbe,  dem  nur 
ein  einziges  Prädikat  zukäme,  so  könnte  auch  das  Umge¬ 
kehrte  eintreten.  Das  ist  aber  schon  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  es  synthetische  Urteile  gibt,  d.  h.  solche,  die  von  einem 
Subjekt  etwas  aussagen,  was  nicht  zu  dessen  Bestände  ge¬ 
hört.  Man  kann  also  für  alle  Urteile  die  Veränderlichkeit 
eines  Bestandteils,  mindestens  des  Prädikats,  ohne  Gefähr¬ 
dung  der  Wahrheit  behaupten. 

Aus  dieser  Überlegung  geht  hervor,  daß  sich  ein  Prädi¬ 
kat  niemals  einfach  aus  dem  Subjekt  ergibt. .  Kann  jedes 
Subjekt  viele  und  verschiedene  Prädikate  haben,  so  ist  das 
in  dem  Urteil  tatsächlich  enthaltene  Prädikat  nur  eines  unter 
vielen  möglichen,  und  aus  dem  Subjekt  ist  niemals  der 
Grund  für  dieses  Prädikat  zu  ersehen.  Insofern  steckt  in 
jedem  Urteil  etwas  Irrationales  und  Synthetisches.  Darum 
müssen  wir  uns  bei  der  logischen  Betrachtung  der  Urteile 
auf  deren  Geltung,  d.  h.  auf  das  beschränken,  was  ihnen 
zukommt,  nachdem  sie  einmal  gebildet  sind.  Auf  die  Ur¬ 
teilsbildung  haben  wir  hier  nicht  einzugehen.  Sie  gehört 
in  die  Methodenlehre.  Nur  soviel  sei  bemerkt:  Die  Dar¬ 
stellung  beruht  auf  einer  weitgehenden  Sonderung  ihrer 
Bestandteile.  Die  Darstellung  ahmt  hier  nur  die  Erkenntnis 
nach,  die  sich  auch  nicht  mit  verschiedenen  Gesamtein¬ 
drücken  begnügt,  sondern  überall  auf  Elemente  zurückgeht 
und  jene  durch  die  Synthese  der  Elemente  begreiflich  macht: 
Buchstaben  setzen  Worte,  Worte  Sätze  zusammen.  Elek¬ 
tronen  sind  in  Atomen,  diese  in  Molekülen  enthalten.  Empfin¬ 
dungen  verschmelzen  und  verknüpfen  sich  miteinander.  Aus 
Punkten  und  Liniep,  Flächen  und  Winkeln  entstehen  die 
Körper  der  Geometrie.  Wollte  man  jeden  Komplex  als  Ein¬ 
heit  für  sich  nehmen,  so  würde  man  sehr  unökonomisch 
verfahren.  Es  gibt  auf  Grund  der  Kombinationslehre 
immer  viel  mehr  Komplexe  als  Elemente.  Wollte  man  jeden 
Sachverhalt  in  besonderer  Weise  darstellen,  so  würde  die 
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Zahl  der  Darstellungsmittel  sehr  vermehrt  werden  müssen. 
Darum  hält  man  sich  an  die  gleichen,  in  verschiedenen 
Sachverhalten  wiederkehrenden  Bestandteile  und  setzt  sie 
nach  Bedürfnis  zusammen.  Jeder  solche  Bestandteil  kann 
in  verschiedenen  Komplexen  gegeben  sein,  und  so  kann 
jedes  Subjekt  verschiedene  Prädikate  erhalten.  Daher  kann 
ein  Prädikat  niemals  vom  Subjekt  aus  schlechthin  voraus¬ 
gesagt  werden.  Aber  das  wirkliche  Prädikat  kann  in  einem 
synthetischen  oder  analytischen  Verhältnis  zum  Objekt  stehen, 
und  für  die  Geltung  ist  es  nun  von  erheblicher  Bedeutung, 
daß  die  Prädikate  nicht  nur  das  aussagen,  was  zum  Be¬ 
stände  des  Subjekts  gehört,  sondern  auch  das,  was  dazu 
nicht  gehört,  jene  Urteile  nennen  wir  analytisch,  diese 
synthetisch. 

4.  Die  analytischen  Urteile.  Was  rechnen  wir  nun 
zum  Bestände  des  Subjekts?  Bei  den  Begriffsurteilen 
ist  das  leicht  zu  sagen:  die  Merkmale  des  Subjektsbegriffs. 
Analytische  Begriffsurteile  sagen  also  Merkmale  von  Sub¬ 
jektsbegriffen  aus,  z.  B.  die  Gattung:  Der  Begriff  des  Tiers 
hat  das  Merkmal,  ein  Organismus  zu  sein.  Die  Geltung 
eines  solchen  Urteils  hängt  davon  ab,  ob  das  genannte 
Merkmal  in  der  Tat  dem  Begriff  zukommt.  Bei  gegebenen 
Subjektsbegriffen  wird  man  auf  die  bestimmende  Definition 
zurückzugehen  haben,  um  die  Geltung  zu  prüfen.  Vielfach 
jedoch  bedarf  es  dessen  nicht,  ist  die  Bedeutung  des  Sub¬ 
jektsnamens  ohne  weiteres  ersichtlich.  Wir  nennen  das  ana¬ 
lytische  Urteil  bei  den  Begriffsurteilen  richtig,  sofern  die 
Prädikation  in  der  Tat  von  dem  Subjeklsbegriff  gilt,  wahr, 
sofern  sie  der  Bedeutung  nach  mit  ihm  zusammenhängt. 

Bei  Objektsurteilen  rechnen  wir  zum  Bestand  des 
Subjekts  alle  wesentlichen  Beschaffenheiten  desselben, 
alle  Momente  im  Sinne  von  unselbständigen  Teilgegen¬ 
ständen,  ohne  die  das  Subjekt  nicht  sein  kann.  Das  sind 
z.  B.  bei  Figuren  die  Linien,  Ecken,  Winkel,  bei  Empfin¬ 
dungen  Qualität,  Intensität,  Dauer,  bei  den  Himmelskörpern 
die  Größe,  Gestalt,  Zusammensetzung,  bei  farbigen  Er¬ 
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scheinungen  die  Farbe  und  Form,  bei  hörbaren  Erschei¬ 
nungen  die  Klangfarbe,  Harmonie  usw.  Dabei  sind  diese 
Bestimmungen  geradeso  individuell  gemeint  wie  die 
Subjekte;  sie  bleiben  also  auch  dann  noch  analytisch, 
wenn  sie  eine  gegenwärtige  Beschaffenheit  eines  Indivi¬ 
duums  aussagen:  Der  Himmel  war  heute  blau;  der  Horizont 
ist  von  hier  aus  kreisrund.  Solche  analytischen  Objekts¬ 
urteile  haben  stets  transeunte  Geltung  und  sind  darum 
richtig  oder  unrichtig:  richtig,  wenn  das  Prädikat  wirklich 
eine  wesentliche  Beschaffenheit  vom  Subjekt  aussagt,  un¬ 
richtig,  wenn  es  das  nicht  tut.  Daneben  aber  besteht  zu¬ 
gleich  immanente  Geltung  mit  Rücksicht  auf  die  Be¬ 
deutungen.  Nach  unserer  Bestimmung  gehören  auch  Er¬ 
fahrungsurteile  zu  den  analytischen  Urteilen,  wie  Erdmann 
in  seiner  Logik  gegen  Kant  ausgeführt  hat.  Aber  nicht 
alle  Erfahrungsurteile  tragen  diesen  Charakter  an  sich.  Bei 
den  analytischen  Objektsurteilen  wird  als  Subjekt  nicht  etwa 
ein  selbständiger  Gegenstand  vorausgesetzt.  Auch  Be¬ 
schaffenheiten  von  Objekten,  Modi  derselben,  können  als 
Subjekte  gegeben  sein:  Diese  Bewegung  ist  beschleunigt; 
die  Farbe  gelb  ist  hell;  das  Zeitintervall  ist  groß;  dieser 
Winkel  ist  spitz  und  dgl.  Solche  Beschaffenheiten  von  Modi 
nennen  wir  wesentliche  Modifikationen.  Sie  gehören 
zum  Bestände  der  Modi  wie  einige  von  diesen  zum  Be¬ 
stände  der  Objekte.  Bei  Begriffsurteilen  spielt  dieser  Unter¬ 
schied  verständlicherweise  keine  Rolle. 

5.  Die  synthetischen  Urteile.  Alle  F^rädikationen, 
die  etwas  nicht  zum  Bestände  des  Subjekts  Gehöriges  aus¬ 
sagen,  bilden  synthetische  Urteile.  Zu  diesen  gehören  zu¬ 
nächst,  wie  Sigwart  richtig  erkannt  hat,  alle  Urteile,  die 
Beziehungen  als  Prädikate  haben.  Alle  Beispiele,  die 
Kant  für  synthetische  Urteile  angibt,  sind  Beziehungs¬ 
urteile.  In  dem  Urteil:  „Alle  Körper  sind  schwer“  ist  die 
Schwere  ein  Relationsprädikat,  betrifft  nicht,  was  ein  Körper 
für  sich  als  isolierbarer  Gegenstand  meiner  Anschauung 
und  meines  Denkens  ist,  sondern  was  er  in  Relation  zu 
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anderen  Körpern  ist.  Das  Urteil:  „7-|-5 — 12  sagt  eine 
Relation  der  Gleichheit  aus.  Das  Urteil:  „Die  gerade  Linie 
ist  die  kürzeste  Entfernung  zwischen  zwei  Punkten“  sagt 
eine  Relation  aus,  die  auf  einer  Vergleichung  mit  anderen 
Linien  beruht,  ln  der  Tat  gehört  die  Beziehung  zu  anderen 
Gegenständen  nicht  zum  Bestände  eines  Subjekts.  Korre¬ 
lative  Begriffe  bilden  natürlich  eine  Ausnahme.  ,Jede 
Ursache  hat  eine  Wirkung“  ist  ein  analytisches  Begriffs¬ 
urteil.  Begriffsverhältnisse  des  Inhalts  dagegen  wie 
Gleichheit,  Verschiedenheit,  Ähnlichkeit,  Identität,  Gegensatz, 
Widerspruch,  Abhängigkeit  lassen  jederzeit  synthetische 
Urteile  bilden.  Ebenso  die  Umfangsverhältnisse  wie 
Überordnung,  Unterordnung,  Nebenordnung.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  selbst  der  Grundsatz  der  Identität  A  =  A  ein 
synthetisches  Urteil  ist,  während  Kant  ihn  als  Typus  aller 
analytischen  Urteile  faßte. 

Da  Verhältnisse  von  jedem  Begriff  ausgesagt  werden 
können,  so  muß  es  von  jedem  Begriffssubjekt  synthetische 
Urteile  geben.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich  die  Einseitig¬ 
keit  der  üblichen  mathematischen  Logik,  die  von  allen  mög¬ 
lichen  Verhältnissen  nur  die  des  Umfangs  zu  berücksich¬ 
tigen  pflegt.  Fragen  wir  uns  nun,  worauf  die  Geltung 

solcher  synthetischer  Begriffsurteile  beruht?  „Bx  hat 

eine  Beziehung  zu  By“‘)  sei  der  Typus  derselben.  Offen¬ 
bar  ist  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Begriffen  vor¬ 
handen  oder  nicht  vorhanden.  Das  bezeichnen  wir  mit  dem 
Ausdruck  „fundiert“^).  Fundiert  ist  die  behauptete 
Beziehung  durch  den  begrifflichen  Sachverhalt, 
durch  das  Verhältnis  der  Begriffe,  die  ihre  Glieder  bilden, 
d.  h.,  wenn  sie  zwischen  ihnen  besteht,  oder  wenn  sie  in 
ihr  stehen,  ist  die  Aussage  richtig,  sonst  unrichtig  bzw. 

—  falsch.  Das  kann  auf  immanentem  oder  transeuntem 
Wege  geprüft  werden^. _ _ _ _ 

Bx:By. 

*)  Dieser  Ausdruck  wird  sonst  von  dem  Verhältnis  der  Beziehungs¬ 
glieder  zur  Beziehung  gebraucht. 
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Zu  den  Relationen  zwischen  Ob¬ 
jekten  gehören  zunächst  alle  Beziehungen 
zwischen  Gegenständen  überhaupt,  d.  h. 
Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Verschiedenheit  als 
qualitative  Beziehungen,  die  nume¬ 
rischen  oder  quantitativen  Beziehungen 
und  die  Abhängigkeits-  oder  funktionalen 
Beziehungen.  Die  numerischen  Beziehungen 
zerfallen  in  unbestimmte  und  bestimmte: 
8  >  5;  7  +  5  =  12.  Die  Abhängigkeits¬ 
beziehungen  können  einsinnige  oder 
doppelsinnige  sein.  Wir  erhalten  also 
nebenstehende  Übersicht  der  Beziehungen: 
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Spezifisch  für  die  Objekte  sind  folgende  7  Klassen 

von  Relationen:  . 

1.  Räumliche  und  zeitliche:'  Entfernung,  Gleich¬ 
zeitigkeit,  Ungleichzeitigkeit,  Früher  und  Später. 

2.  Inhaltliche:  Verschmelzung,  Verbindung,  Ver¬ 
knüpfung,  Mischung,  Zusammensetzung,  Anziehung,  Ab¬ 
stoßung. 

3.  Kausale  und  teleologische:  Ursache  —  Wirkung, 
Zweck  —  Mittel. 

4.  Ontologische:  Wirklichkeit,  Realität,  Gesetztheit. 

5.  Modale:  Möglichkeit,  Notwendigkeit. 

6.  Maß-  und  Wertrelationen  oder  Maßstabsrela¬ 
tionen:  Größenrelationen,  Relationen  ästhetischer,  ethischer, 

nationalökonomischer  Natur. 

7.  Aktrelationen:  Merken,  Meinen,  Wahrnehmen,  Er¬ 
kennen,  Wollen,  Begehren,  Denken. 

Jedes  Objekt  kann  Glied  einer  Relation  sein  und 
darum  Subjekt  eines  Relationsurteils  werden.  Fragen  wir 
nach  der  Geltung  solcher  Urteile,  so  werden  wir  abermals 
auf  den  Vergleich  zwischen  der  behaupteten  und  der  be¬ 
stehenden  Beziehung  zwischen  Urteil  und  Sachverhalt  hin¬ 
gewiesen,  also  auf  die  Fundierung.  Ein  Relationsurteil 
ist  fundiert  durch  den  objektiven  Sachverhalt,  durch 
die  Beziehung  der  Objekte,  seien  diese  nun  wirkliche, 
reale  oder  ideale,  und  hat  transeunte  Geltung.  Die  Richtig¬ 
keit  des  synthetischen  Relationsurteils  über  Objekte  bedeutet 
Übereinstimmung  zwischen  der  behaupteten  und  der  fun¬ 
dierenden  Relation,  die  Unrichtigkeit  den  Mangel  an 
Übereinstimmung  zwischen  beiden.  Die  Geltung  aller 
Relationsurteile,  auch  der  über  ideale  Objekte,  kann  somit 
auf  die  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit 
den  fundierenden  Relationen  basiert  werden.  Selbstver¬ 
ständlich  gibt  es  auch  hier  immanente  Geltung  im  Hin¬ 
blick  auf  die  Bedeutungen. 

Außer  diesen  synthetischen  Urteilen  gibt  es  noch  eine 
zweite  Gruppe,  die  Urteile,  die  unwesentliche  Be¬ 
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schaffenheiten  oder  Modifikationen  von  Gegen¬ 
ständen  aussagen.  Dazu  rechnen  wir  Vorgänge,  Tätig¬ 
keiten,  Zustände,  Verhaltungsweisen:  Die  Farbe  hellt  sich 
auf;  der  Ton  schwillt  an;  X  befindet  sich  in  einem  ästhetischen 
Zustande;  ich  bin  aufmerksam  und  dgl.  Diese  Urteile  gibt 
es  nur  von  Objekten,  nicht  von  Begriffen,  weil  wir  bei  diesen 
keinen  Unterschied  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen 
Merkmalen  gemacht  haben;  alle  synthetischen  Begriffs¬ 
urteile  sind  also  Beziehungsurteile.  Hinsichtlich  der  Gel¬ 
tung  ist  für  die  zweite  Gruppe  der  synthetischen  Urteile 
dasselbe  zu  sagen  wie  für  die  Relationsurteile.  *  Die  tran¬ 
seunte  Geltung  hängt  demgemäß  vom  Dasein  der  Be¬ 
schaffenheiten  oder  Modifikationen  ab. 

Knüpfen  wir  zur  Gewinnung  einer  Übersicht  zunächst 
an  die  Einteilung  der  Urteile  nach  dem  ausgesagten 
Sachverhalt  an.  Die  Seinsurteile  sind  teils  zu  den 
analytischen,  teils  zu  den  synthetischen  zu  rechnen.  Ur¬ 
sprünglich  hielt  man  sie  alle  für  analytische.  Erst  durch 
Hume  und  Kant  wurde  eine  Klasse  von  ihnen,  die 
Existenzialurteile,  zu  den  synthetischen  Urteilen  gezählt. 
Die  grammatischen  Seinsurteile  ebenso  wie  die  begrifflichen 
behaupten  nichts  anderes  als  das  Zeichensein  oder  Begriff¬ 
sein,  d.  h.  gehen  nicht  über  den  Bestand  des  Subjekts 
hinaus.  Bei  den  objektiven  Seinsurteilen  dagegen  liegt  die 
Sache  nicht  so  einfach.  Gedachte,  in  der  Darstellung  ge¬ 
meinte  Objekte  können  wirklich,  ideal  oder  real  sein.  Dem 
Bestände  des  Objekts  überhaupt  gehört  keine  von 
diesen  Prädikationen  ^Is  wesentliche  Beschaffenheit  an. 
Darum  kann  eine  von  ihnen  synthetisch  einem  indifferent 
gedachten  Objekt  zugesprochen  werden:  Atome  sind  real, 
existieren  —  ist  in  diesem  Sinne  ein  synthetisches  Urteil. 
Dagegen  ist  die  Bestimmung  des  Daseins  für  Objekte 
analytisch  geradeso  wie  die  des  Geltens  für  logische 
Operationen,  etwa  Urteile.  Ebenso  ist  es  ein  analytisches 
Urteil,  wenn  realen  Objekten  Existenz,  wirklichen  Ob¬ 
jekten  ein  Gegebensein  zugesprochen  wird.  Der  Fehler  des 
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ontologischen  Beweises  bestand  darin,  von  dem  Objekt 
Existenz  auszusagen,  ohne  dessen  Realität  erwiesen  zu 
haben.  Bei  den  attributären  Urteilen,  die  ein  Haben 
von  Beschaffenheiten  oder  Beziehungen  aussagen,  liegt 
teils  analytische,  teils  synthetische  Urteilsmöglichkeit  vor. 
Jene,  wenn  die  Beschaffenheiten  wesentlich,  bei  Begriffen 
Merkmale  sind,  diese,  wenn  sie  unwesentlich  oder  Be¬ 
ziehungen  sind  (abgesehen  von  den  korrelativen  Aussagen). 
Die  Beziehungsurt^ile,  die  ein  Stehen  in  Beziehungen, 
ein  Bezogensein  aussagen,  sind,  wie  wir  schon  sahen, 
synthetische  Urteile  (abgesehen  wieder  von  den  korrela¬ 
tiven  Aussagen).  Wenn  eine  Beziehung  Subjekt  ist,  so 
erneuert  sich  in  ihren  Modifikationen  der  Unterschied  der 
wesentlichen  und  unwesentlichen  Beschaffenheiten. 

Die  Sachverhaltsbeurteilungen  unterstehen  den¬ 
selben  Gesichtspunkten.  Zum  Bestände  eines  Sachverhalts 
kann  z.  B.  seine  Tatsächlichkeit  gehören,  seine  Möglichkeit 
dagegen  nicht. 

Die  Urteilsbeurteilungen  sind,  soweit  sie  lediglich 
die  Geltung  eines  Urteils  überhaupt  aussagen,  analytische 
Urteile.  Denn  jedes  Urteil  hat  eine  Geltung;  diese  gehört 
zu  dem  Bestände  eines  Urteils.  Ihre  Konstatierung  fällt 
darum  unter  den  Typus  der  analytischen  Urteile.  Die  Gel¬ 
tung  kann  indifferent  sein,  sofern  das  Urteil  Richtigkeit 
und  Unrichtigkeit  bzw.  Wahrheit  und  Falschheit  in  suspenso 
läßt,  thetisch  ist.  Es  hat  dann  Geltung  in  demselben  Sinne, 
wie  Objekte  Objektscharakter  oder  Gegenstände  Gegen¬ 
standscharakter  haben.  Das  bejahende  und  verneinende 
Urteil  ist  deshalb  synthetisch.  Dasselbe  gilt  von  der 
Wirklichkeits-,  Möglichkeits-  und  Notwendigkeits¬ 
beurteilung.  Bei  den  zusammengesetzten  Beurtei¬ 
lungen  wiederholt  sich  dieselbe  Erwägung.  Die  ande¬ 
ren  möglichen  Beurteilungen  wie  der  Ausdruck  von 
Gemütsreaktionen  liefern  synthetische  Urteile,  deren  Gel¬ 
tung  wiederum  von  der  Fundierung  abhängt.  Es  können 
analytische  und  synthetische  Urteile  Gegenstände  einer 
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Beurteilung  sein.  Das  ändert  aber  an  dem  Typus  der 
letzteren  nichts. 

6.  Bedeutung  der  Unterscheidung  für  die  Ur¬ 
teilstheorie.  Die  Existenz  synthetischer  Urteile  ist  für 
die  Urteilstheorie  von  großer  Bedeutung.  Gäbe  es  nur  ana¬ 
lytische  Urteile,  könnte  von  einem  Subjekt  nur  ausgesagt 
werden,  was  zu  dessen  Bestand  gehört,  so  wäre  es  mög¬ 
lich,  eine  allgemeine  Immanenz  des  Prädikats  gegenüber 
dem  Subjekt  zu  behaupten.  Jedes  Urteil  würde  dann  eben 
seinem  Subjekt  ein  in  ihm  enthaltenes,  zu  ihm  gehörendes 
Moment  zusprechen.  Das  gilt  aber  nur  für  die  analytischen 
Urteile.  Bei  den  synthetischen  Urteilen  läßt  sich  die  Imma¬ 
nenz  des  Prädikats  gegenüber  dem  Subjekt  nicht  durch¬ 
führen.  Hier  liegt  mehr  vor,  als  in  dem  Subjektsbestande 
enthalten  ist.  Daran  ändert  die  Fundierung  nichts.  Denn 
diese  kann  zwar  die  Prädikation  rechtfertigen  oder  wider¬ 
legen,  aber  nicht  das  Subjekt  selbst  in  seinem  Bestände 
ändern.  Darum  war  es  klärend,  den  Satz  von  der  Mannig¬ 
faltigkeit  möglicher  Prädikate  ausdrücklich  zu  formulieren. 
Denn  aus  ihm  ergibt  sich  die  Unabhängigkeit  der  einzelnen 
Aussage  von  der  logischen  Zusammengehörigkeit,  die  zwi¬ 
schen  Begriffen  besteht  und  Subjekt  und  Prädikat  anein¬ 
ander  anschließt.  Aus  dem  Subjekt  läßt  sich  niemals  die 
Prädikation  Voraussagen.  Damit  wird  ein-  für  allemal  mit 
dem  denknotwendigen  Fortschritt  vom  Subjekt  zum  Prädi¬ 
kat  aufgeräumt.  Was  im  einzelnen  Falle  ausgesagt  wird, 
läßt  sich  nicht  deduzieren  und  antezipieren,  sondern  bleibt 
ein  Faktum  für  die  Logik.  Diese  kann  nur  die  in  dem 
Faktum  enthaltenen  Bestandteile  und  Wechsel  Verhältnisse 
auf  Grund  der  Bedeutungen  feststellen  und  prüfen  und  die 
allgemeinen  Bedingungen  der  Möglichkeit  und  Geltung  von 
Urteilen  angeben.  Wenn  gezeigt  werden  kann,  daß  die  syn¬ 
thetischen  Urteile  ebenso  mögliche  und  gültige  Urteile  sind 
wie  die  analytischen,  so  ist  damit  jeder  engeren  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  der  Boden 
entzogen.  Auch  die  Identitätstheorien,  die  Subjekt  und 
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Prädikat  als  umfangs-  oder  inhaltsidentisch  bezeichnen,  ver¬ 
tragen  sich  nicht  mit  den  synthetischen  Urteilen.  Wir  werden 
aber  ebensowenig  das  Urteil  nach  der  Subsumtionstheorie 
etwa  lediglich  auf  den  Typus  synthetischer  Aussagen  zurück¬ 
führen  dürfen,  sondern  vielmehr  jede  denkbare  Aussage  von 
einem  Subjekt  als  ein  Urteil  zu  charakterisieren  haben.  Das 
Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  kann  eben  nicht 
bloß  aus  dem  Urteil  selbst  erkannt  oder  bestimmt  werden, 
sondern  geht  auch  darüber  hinaus.  Typus  des  Urteils  ist 
weder,  daß  das  Prädikat  zum  Bestände  des  Subjekts  gehört, 
noch  daß  das  Subjekt  zum  Bestände  des  Prädikats  gehört, 
sondern  die  Aussage  eines  Sachverhalts  oder  über  einen 
Sachverhalt.  Die  Geltung,  die  dieser  Aussage  zukommt, 
hängt,  wie  wir  jetzt  sagen  können,  von  der  doppelten 
Fundierung  ab:  von  der  Beziehung  des  Prädikats 
zum  Subjekt  und  von  der  Beziehung  zwischen  dem 
Urteil  und  dem  in  ihm  ausgesagten  Sachverhalt. 
Bei  den  analytischen  Urteilen  haben  wir  nur  zu  fragen: 
„Erlaubt  das  Subjekt  die  Prädizierung?“,  bei  den  synthe¬ 
tischen  zugleich:  „Erlaubt  der  Sachverhalt  das  Urteil?“  Ob 
der  Sachverhalt  empirisch  oder  nicht  empirisch  ist,  tut  da¬ 
bei  nichts  zur  Sache.  Daß  alle  Begriffsurteile  analytisch 
seien,  ist  ebenso  unrichtig  wie,  daß  alle  Erfahrungsurteile 
synthetisch  seien. 

Halten  wir  daran  fest,  daß  es  nichts  in  der  Welt  gibt, 
was  nicht  Gegenstand  eines  Urteils  werden  könnte,  und 
nichts,  was  sich  nicht  aussagen  ließe!  Die  Möglichkeit 
des  Subjekt-  und  des  Prädikatseins  ist  unbeschränkt 
wie  die  der  prädikativen  Beziehungen  oder  der  Sachver¬ 
halte.  Wir  haben  dem  schon  in  unserer  kategorialen  Über¬ 
sicht  Ausdruck  gegeben.  Das  wußten  auch  bereits  die 
alten  Philosophen,  wenn  sie  das  Ausgesprochenwerden  von 
allem  Denkbaren' und  Erkennbaren  behaupteten  und  in  der 
Unaussprechlichkeit  geradezu  ein  Kriterium  des  Nichtseins 
fanden.  Aber  freilich,  es  läßt  sich  nicht  alles  über  alles 
aussagen.  Der  Gegenstand  der  Aussage  schränkt 
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das  Prädikat  und  dieses  den  Gegenstand  der  Aus¬ 
sage  auf  einen  gewissen  Spielraum  ein,  und  die  Ge¬ 
setze  der  Logik  sind  wesentlich  Bestimmungen  über  die 
Vereinbarkeit  von  Subjekten  und  Prädikaten.  Das  Gesetz 
der  Widerspruchslosigkeit,  der  logischen  Zusammengehörig¬ 
keit,  das  Gesetz  von  der  Geltung  der  Merkmale  für  ihre 
Gebiete  sind  solche  Einschränkungen.  Sie  sind  die  logi¬ 
schen  Bestimmungen  über  die  Möglichkeit  und  Geltung  von 
Aussagen.  Aber  in  keiner  dieser  Bestimmungen  spielt  die 
Immanenz  oder  Subsumtion  eine  Rolle.  Man  kann  daher 
auf  sie  eine  Einteilung  der  Urteile  gründen,  aber  nicht  sie 
schlechthin  zum  Typus  aller  Urteile  machen.  Eine  besondere 
Urteilstheorie  haben  wir  nicht  mehr  aufzustellen.  Unsere 
Ausführungen  über  Urteil  und  Sachverhalt,  über  die  Ein¬ 
teilung  der  Urteile,  über  deren  Geltung  müssen  als  Theorie 
der  Urteile  angesehen  werden.  Auf  deren  Psychologie 
und  die  Grammatik  aber  haben  wir  in  der  Logik  nicht 
einzugehen.  Ebensowenig  ist  die  Wertfrage  für  uns  von 
grundlegender  Bedeutung.  Wenn  Lask^)  alle  Urteile  zu 
Wertbestimmungen  stempelt  und  eine  indifferente  Sphäre  des 
Materials  und  eine  übergegensätzliche  Sphäre  positiver, 
absoluter  Werte  annimmt,  so  hat  das  eine  Bedeutung  nur 
für  die  Schule,  der  er  angehört*). 

§  28.  Urteilsverhältnisse  und  Urteilsgefüge. 

I.  Die  Urteilsverhältnisse.  Unter  Verhältnissen 
der  Urteile  versteht  man  die  logischen  Beziehungen,  die 
zwischen  verschiedenen  Urteilen  bestehen.  Auf  die  for¬ 
male  Beziehung  eines  Teils  zum  Ganzen,  wie  sie  bei 
einfachen  und  zusammengesetzten  Urteilen  stattfindet, 
brauchen  wir  nicht  einzugehen,  da  wir  diesen  Gesichtspunkt 
schon  bei  der  Einteilung  der  Urteile  verwendet  haben.  In¬ 
haltlich  pflegt  man  drei  Arten  von  Verhältnissen  zu  unter¬ 
scheiden:  _ _ _ 

Die  Lehre  vom  Urteil,  1912. 

*)  Vgl.  oben  §  13. 
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a)  Äquipollenz  besteht  zwischen  zwei  Urteilen,  wenn 
sie,  obwohl  verschieden  formuliert,  denselben  Sachverhalt 
aussagen:  Auch  heute  noch  leben  Wenden  in  der  Lausitz 
=  Die  Lausitz  wird  auch  heute  noch  von  Wenden  bewohnt. 
Die  Vertauschung  des  Subjekts  mit  einem  Prädikatsbestand¬ 
teil  ist  eine  Hauptquelle  äquipollenter  kategorischer  Urteile. 
Die  dafür  geltenden  Regeln  lernen  wir  später  kennen.  Zu 
den  äquipollenten  Urteilen  gehören  ferner  die  doppelte 
Verneinung  =  Bejahung,  die  Verneinung  der  Möglich¬ 
keit  =  Notwendigkeit  des  kontradiktorischen  Gegenteils, 
die  Verneinung  der  Notwendigkeit  =  Möglichkeit  des 
kontradiktorischen  Gegenteils.  Vgl.  §  26. 

b)  Gegensatz  besteht  nach  alter  Regel  zwischen  a, 
e,  i,  0,  falls  sie  dasselbe  Subjekt  und  Prädikat  haben.  Es 
ist  dabei  teils  ein  Gegensatz  der  Quantität,  teils  ein  solcher 
der  Qualität,  teils  beides  vorhanden.  Gegensatz  der 
Quantität  ergibt  Subalternatio,  Gegensatz  der  Qualität 
konträren  bzw.  subkonträren  Gegensatz,  Gegensatz  der 
Quantität  und  Qualität  kontradiktorischen  Gegensatz. 
Man  kann  sich  diese  Beziehungen  durch  folgende  Schemata 
verdeutlichen: 


Bej.  .  Vernein. 

Aiig  A  oppositio  contraria  E 


Besond.  1  oppositio  subcontraria  O 
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Über  die  Folgerungen  und  die  hier  einschlägigen 
Bestimmungen  für  deren  Gültigkeit  haben  wir  in  der 
Schlußlehre  zu  handeln. 

c)  Abhängigkeit  besteht  zwischen  zwei  Urteilen, 
.  wenn  das  eine  das  andere  ganz  oder  teilweise  voraussetzt 
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oder  aus  dem  anderen  folgt,  wenn  also  die  Aussage  des 
einen  Grund  oder  Folge  der  Aussage  des  anderen  ist. 
Die  Abhängigkeit  kann  hierbei  in  den  Sachverhalten  der 
Urteile  oder  in  diesen  selbst  liegen.  Wenn  es  regnet, 
schwellen  die  Flüsse  an  —  ist  ein  Beispiel  für  den  ersten 
Fall.  Wenn  die  Annahme  der  Allbeseelung  zutreffend  ist, 
läßt  sich  ein  qualitativer  Unterschied  zwischen  lebender 
und  lebloser  Materie  nicht  mehr  angeben  —  ist  ein  Bei¬ 
spiel  für  den  zweiten  Fall.  Die  Abhängigkeit  kann  ein¬ 
sinnig  und  doppelsinnig  sein.  Einsinnig  ist  sie,  wenn 
zwar  ein  Urteil  u  von  u,,  nicht  aber  u,  von  u  abhängig 
ist.  Doppelsinnige  ist  wechselseitige  Abhängigkeit,  ln  dem 
zweiten  Beispiel  liegt  doppelsinnige  Abhängigkeit  vor,  in 
dem  ersten  einsinnige  *).  Die  logische  Abhängigkeit  eines 
Urteils  von  einem  anderen  ist  die  Grundlage  aller  Schlüsse 
und  wird  uns  darum  in  der  Schlußlehre  noch  zu  beschäf¬ 
tigen  haben. 

11.  Die  Urteilsgefüge.  Von  den  Urteilsverbin¬ 
dungen  haben  wir  die  einzelnen  Arten  in  §24  aufgeführt: 
die  kopulativen,  konjunktiven  und  divisiven.  Eine  genauere 
logische  Charakteristik  ist  nicht  erforderlich.  Dagegen 
sind  die  Urteilsgefüge  von  beträchtlichem  Interesse. 
Während  dort  der  Zusammenhang  der  verbundenen  Urteile 
ein  loser  ist,  die  Einheit  der  Verbindung  nur  in  der  Einheit 
des  Prädikats  oder  Subjekts  hervortritt,  ist  dagegen  das 
Urteilsgefüge  gerade  durch  die  Einheitlichkeit  und  Zu¬ 
sammenfassung  seiner  Glieder,  abgesehen  von  der  Einheit 
des  Subjekts  bzw.  des  Prädikats,  ausgezeichnet.  Man 
rechnet  dazu  das  disjunktive  und  das  hypothetische 
Urteil. 

1.  Das  disjunktive  Urteil.  Wie  das  divisive  enthält 
das  disjunktive  Urteil  eine  vollständige  Angabe  der  in 
Betracht  kommenden  Möglichkeiten,  d.  h.  der  Subjekte,  für 
die  ein  bestimmtes  Prädikat  —  oder  der  Prädikate,  die  für 

■)  Die  in  umgekehrter  Richtung  bestehende  Abhängigkeit  hat  dort 
eine  andere  Bedeutung. 
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.  ein  bestimmtes  Subjekt  gelten  sollen.  Das  disjunktive  Ur¬ 
teil  unterscheidet  sich  von  dem  divisiven  dadurch,  daß  es 
die  verschiedenen  Fälle  nicht  als  gleich  möglich  hinstellt, 
sondern  auf  die  Notwendigkeit  einer  Entscheidung  hindrängt: 
Nur  eines  von  den  verbundenen  Urteilen  ist  gültig,  die  an¬ 
deren  sind  ungültig.  „Ein  Dreieck  ist  entweder  gleichseitig 
oder  ungleichseitig“  besagt,  daß  kein  Dreieck  beides  zu¬ 
gleich  sein  kann,  sondern  in  jedem  einzelnen  Falle  nur  das 
eine  und  nicht  das  andere  zutrifft.  Somit  ist  das  disjunk¬ 
tive  Urteil  die  Aussage  über  eine  Gesamtheit  von  zwei 
oder  mehreren  sich  ausschließenden  Möglichkeiten.  Es  ist, 
so  kann  man  auch  sagen,  der  Ausdruck  für  das  Prinzip 
der  Mehrdeutigkeit*).  Eine  Disjunktion  kann  sowohl  im 
Subjekt  als  im  Prädikat  ausgedrückt  sein:  Entweder  Si  oder 
Sj  ist  P.  —  S  ist  entweder  Pi  oder  P^.  ln  beiden  Fällen 
schließt  das  eine  das  andere  aus:  Betäubender  Schmerz  oder 
überwältigende  Freude  äußert  sich  in  dieser  Erstarrung. 

Die  Notwendigkeit  oder  Gültigkeit  eines  der  disjun- 
gierten  Glieder  ist  der  eigentliche  logische  Sinn  der  disjunk¬ 
tiven  Urteile,  und  darum  streben  sie  zur  Einheit  des  ein¬ 
fachen  Urteils,  bereiten  sie  ein  Urteil  vor.  Sie  fordern  ge¬ 
wissermaßen  die  Untersuchung  über  die  Gültigkeit  der 
gegenübergestellten  Möglichkeiten  heraus  und  den  Schluß 
auf  eine  von  ihnen.  Sie  vollenden  sich  erst  in  den  disjunk¬ 
tiven  Schlüssen  bzw.  in  dem  Schlußsatz  eines  solchen.  Am 
deutlichsten  tritt  das  in  der  kontradiktorischen  Disjunk¬ 
tion  hervor,  auf  die  alle  anderen  zurückgeführt  werden 
können:  S  ist  entweder  P  oder  non  P  (Eine  Linie  ist  ent¬ 
weder  gerade  oder  nichtgerade).  Indem  hier  schon  die 
Fassung  die  Vollständigkeit  der  Disjunktion  verbürgt  und 
die  Entscheidung  von  vornherein  auf  zwei  Fälle  einge¬ 
schränkt  wird,  erscheint  auch  die  eine  von  den  beiden  Mög¬ 
lichkeiten  als  durch  die  andere  ausgeschlossen.  Man  kann 
aber  auch  eine  dreigliedrige  Fassung  wählen,  indem 


j: 


*)  Sie  oben  S.  35. 
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man  die  Gültigkeit  einer  Zusammenfassung  beider  Glieder 
als  dritte  Möglichkeit  zuläßt:  Die  durchschnittlich  größere 
Hörfähigkeit  der  Blinden  rührt  her  von  einer  größeren 
Konzentration  der  Aufmerksamkeit  auf  akustische  Eindrücke 
oder  von  einer  größeren  Übung  oder  von  beidem.  Voraus¬ 
setzung  ist  auch  hier,  daß  die  Gesamtheit  der  möglichen 
Fälle  erschöpft,  also  daß  die  Disjunktion  vollständig  ist. 

D^e  Bedeutung  der  disjunktiven  Urteile  liegt  demnach 
in  der  Vorbereitung  des  einfachen  gültigen  Urteils.  Darum 
lassen  sie  sich  so  leicht  in  Frageform  bringen:  Stehen  die 
Primzahlen  unter  einem  Gesetz  oder  nicht?  Lassen  sich 
die  Wertbestimmungen  sämtlich  auf  einen  letzten  Maßstab 
bringen  oder  nicht?  Darin  besteht  auch  die  Wichtigkeit 
solcher  Urteile  für  die  Forschung.  Disjunktive  Urteile 
bezeichnen  Vorstufen  der  Erkenntnis.  Wenn  man 
gesagt  hat,  daß  die  richtige  Fragestellung  schon  der  halbe 
Weg  zur  Einsicht  sei,  so  ist  damit  teilweise  auch  eine  rich¬ 
tige  d.  h.  vollständige  Disjunktion  gemeint.  Experimentelle 
Untersuchungen  beginnen  oft  mit  einer  Disjunktion.  Nur 
wenn  man  sicher  sein  darf,  keine  Möglichkeit  ausgelassen 
zu  haben,  ergibt  sich  per  exclusionem  das  zutreffende 

Urteil. 

Verneinung  des  disjunktiven  Urteils  ergibt  die  Ver¬ 
werfung  aller  in  ihm  enthaltenen  Möglichkeiten  oder  ein 
Weder-noch:  Die  Tiere  haben  weder  ein  Wissen  von  sich 
selbst  noch  von  der  Außenwelt  —  sie  haben  überhaupt  kein 
Wissen;  es  gibt  Leute,  die  weder  Fisch  noch  Fleisch 

qssqü  _  sie  leben  vegetarisch.  Man  kann  Disjunktionen 

auch  apodiktisch  oder  problematisch  behaupten:  Die 
Farben  des  Spektrums  müssen  entweder  rein  oder  gemischt 

§gln.  _  Die  Literatur  eines  Zeitalters  Ifann  in  einer  oder 

mehreren  Gattungen  Hervorragendes  leisten.  Im  ersteren 
Falle  wird  die  Entscheidung  für  eine  der  beiden  Mög¬ 
lichkeiten  apodiktisch  ausfallen,  im  zweiten  Falle  problema¬ 
tisch,  d.  h.  es  braucht  das  Subjekt  weder  das  eine  noch 

das  andere  zu  sein. 
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2.  Das  hypothetische  Urteil  ist  ein  UrteilsgeFüge, 
das  eine  einsinnige  Abhängigkeit  behauptet.  Wird  eine 
solche  Abhängigkeit  für  selbständige  Urteile  behauptet, 
so  liegt  überhaupt  kein  zusammengesetztes  Urteil,  sondern 
eine  Mehrheit  logisch  in  Beziehung  zueinander  stehender 
Urteile  vor,  z.  B.:  Wenn  die  Annahme  des  psychophysischen 
Parallelismus  gilt,  so  müssen  selbständige  Kausalreihen  auf 
psychischem  und  physischem  Gebiet  angenommen  werden. 
Ferner  kann  die  hypothetische  Fassung  Ausdruck  für  einen 
Schluß  sein:  Wenn  es  Tiere  gibt,  die  ohne  Lungen  atmen, 
so  muß  es  außer  diesen  noch  andere  Atmungsorgane 
geben.  Ein  Schluß  liegt  vor,  weil  hier  eben  vorausgesetzt 
wird,  daß  es  Tiere  gibt,  die  ohne  Lungen  atmen.  Auch 
solche  Fälle  schließen  wir  hier  aus.  Eine  so  weite  Fassung 
der  hypothetischen  Urteile  überschreitet  die  Grenzen  der 
Urteilslehre.  Ein  zusammengesetztes  Urteil  soll  doch  immer 
ein  Urteil,  eine  Aussage  sein.  Das  ist  ein  hypothetisches 
Urteil  nicht  mehr,  wenn  es  zwei  selbständige  Urteile  ent¬ 
hält.  Sodann  muß  ein  Urteil  eine  Aussage  bleiben,  das 
hypothetische  Urteil  also  Aussage  einer  Abhängigkeit  sein, 
ohne  daraus  etwas  folgern  zu  wollen.  Somit  werden  wir 
das  hypothetische  Urteil  auf  die  Fälle  beschränken,  in  denen 
einfach  eine  Abhängigkeit  behauptet  wird.  Ein  solcher  Fall 
liegt  vor,  wenn  die  beiden  Sätze,  die  es  enthält,  durch  die 
Abhängigkeit  der  Sachverhalte  miteinander  verknüpft 
sind:  Wenn  man  die  Länge  eines  Pendels  vergrößert,  ver¬ 
langsamt  man  seinen  Gang.  Das  ist  eine  Aussage  über 
eine  gesetzmäßige  Beziehung  zwischen  Pendellänge  und 
Schwingungsdauer,  die  auch  einfach  so  formuliert  werden 
kann:  Vergrößerung  der  Pendellänge  vergrößert  die  Schwin¬ 
gungsdauer.  Da  die  Abhängigkeit  eine  für  alle  Gegenstände 
geltende  Beziehung  ist,  so  kann  das  hypothetische  Urteil  ein 
Begriffs-  und  ein  Objektsurteil  sein:  Wenn  der  Begriff 
des  Kreises  das  Merkmal  einer  Kurve  hat,  so  ist  er  von 
dem  Begriff  des  Polygons  prinzipiell  verschieden.  — Wenn 
Thaies  eine  Sonnenfinsternis  Vorhersagen  konnte,  mußte  er 
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über  astronomische  Kenntnisse  verfügen.  In  diesen  Fällen  | 

enthält  das  hypothetische  Urteil  dasselbe  Subjekt.  Es  kann  | 

aber  auch  bei  Verschiedenheit  der  Subjekte  dasselbe  Prädi-  ; 

kat  haben:  Wenn  gewisse  psychologische  Probleme  die  : 

ganze  Psychologie  voraussetzen,  so  namentlich  das  der  Auf-  ; 

merksamkeit. 

Suchen  wir  uns  eine  Übersicht  über  die  möglichen 
Fälle  von  Abhängigkeitsbeziehungen  zu  verschaffen,  , 

so  ergibt  sich  folgendes: 

A.  Für  Begriffe: 

a)  Abhängigkeit  besteht  zwischen  Arten  und  Gat¬ 
tungen:  Was  für  die  Gattung  gilt,  gilt  auch  von  der  Art. 

Somit  kann  ein  hypothetisches  Urteil  stets  so  gefällt  wer¬ 
den,  daß  man  im  Vordersatz  eine  Bestimmung  für  die  Gat¬ 
tung  aufstellt  und  sie  im  Nachsatz  auf  die  Art  ausdehnt. 

Wenn  der  Begriff  der  Kraft  in  der  modernen  Physik  eine 
Umdeutung  erfahren  hat,  so  auch  der  der  Gravitation. 

b)  Abhängigkeit  besteht  zwischen  einem  Begriff  und 
seinen  Merkmalen:  Was  für  die  Merkmale  gilt,  gilt  auch 
für  den  Begriff.  Man  kann  somit  ein  hypothetisches  Urteil 
über  einen  begrifflichen  Bestand  erhalten,  indem  man  eine 
Aussage  über  Merkmale  eines  Begriffs  im  Nachsatz  auf 
diesen  erweitert:  Wenn  das  Merkmal  der  Konstanz  aufge¬ 
hoben  wird,  so  auch  der  Begriff  einer  Tierart  als  selbstän¬ 
diger  Realität.  Veränderung  eines  Merkmals  verändert  den 

Begriff,  zu  dem  es  gehört;  Veränderung  des  Begriffs  aber  •  ^ 

braucht  nicht  an  einem  bestimmten  Merkmal  stattzufinden. 

c)  Abhängigkeit  besteht  zwischen  einem  Begriff  und 

seinem  Gegenstände,  sofern  die  wesentlichen  Beschaffen-  ^ 

heiten  des  letzteren  zur  Konstitution  des  Begriffs  von  ihm 
verwandt  werden:  Änderung  der  wesentlichen  Beschaffen¬ 
heiten  führt  denn  auch  eine  Änderung  des  Begriffs  herbei. 

Man  kann  darum  ein  hypothetisches  Urteil  von  der  Form 
bilden,  daß  man  im  Vordersatz  eine  Aussage  über  das 
Wesen  eines  Gegenstandes  bringt  und  sie  im  Nachsatz  auf 
den  Begriff  desselben  an  wendet:  Wenn  Mitteilung  zum 
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Wesen  der  Sprache  gehört,  so  auch  zum  Begriff  der 
Sprache. 

B.  Für  Objekte: 

a)  Temporale  Abhängigkeit  besteht  zwischen  Früher 
und  Später,  den  Gliedern  der  Zeitreihe,  sofern  das  Spätere 
der  Natur  der  Zeit  gemäß  ein  Früheres  voraussetzt:  Nach¬ 
dem  Kant  seine  Lehrtätigkeit  eingestellt  hatte,  gab  er  seine 
Vorlesungen  heraus;  wenn  der  Reiz  verschwunden  ist,  ent¬ 
wickelt  sich  ein  Nachbild.  Der  Vordersatz  sagt  den  früheren, 
der  Nachsatz  den  späteren  Sachverhalt  aus. 

b)  Geometrische  Abhängigkeit  besteht  zwischen 
den  Bestandteilen  eines  räumlichen  Zusammenhanges.  Der 
Vordersatz  sagt  einen  geometrischen  Sachverhalt  aus,  von 
dem  der  im  Nachsatz  ausgesagte  abhängig  ist:  Wenn  ein 
Dreieck  gleichschenkelig  ist,  so  hat  es  zwei  gleiche  Winkel. 
Diese  Abhängigkeitsbeziehungen  bestehen  zwischen  räum¬ 
lichen  Modi  und  Modifikationen. 

c)  Kausale  Abhängigkeit  besteht  zwischen  zwei 
Sachverhältnissen,  die  sich  wie  Ursache  und  Wirkung,  Be¬ 
dingung  und  Bedingtes  zueinander  verhalten:  Wenn  zwei 
Körper  Zusammenstößen,  entwickeln  sie  Wärme. 

d)  Teleologische  Abhängigkeit  besteht  zwischen 
Zweck  und  Mitteln:  Wer  etwas  Treffliches  leisten  will, 
„sammle  still  und  unerschlafft  im  kleinsten  Punkt  die  größte 
Kraft!“ 

e)  Quantitative  Abhängigkeit  besteht  zwischen 
Ganzem  und  Teil,  zwischen  bestimmten  und  unbestimmten 
Zahlen  und  dgl.  mehr.  Wenn  der  Klang  sich  nicht  ändert, 
so  auch  nicht  die  in  ihm  enthaltenen  Töne.  Wenn  8  >5, 
so  auch  8  !>  3  +  2. 

f)  Normative  Abhängigkeit  besteht  zwischen  zwei 
Sachverhältnissen,  die  sich  wie  ein  Maßstab,  eine  Norm, 
eine  Vorschrift,  und  eine  danach  sich  richtende  Tätigkeit 
zueinander  verhalten.  Wenn  das  allgemeine  Wohl  das  sitt¬ 
liche  Ideal  sein  soll,  muß  es  die  sittliche  Beurteilung  be¬ 
stimmen. 
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Die  hypothetischen  Urteile  stehen  wie  die  disjunktiven 
an  der  Grenze  der  Schlüsse.  Aber  sie  sind  noch  keine 
Schlüsse.  Sie  behaupten  eine  Abhängigkeit,  ohne  sie  zur 
Grundlage  eines  Schlusses  zu  machen.  Sie  sagen  nur  eine 
Abhängigkeit  aus,  aber  nichts  über  die  Geltung  der  Vor¬ 
aussetzung  selbst  und  damit  auch  nichts  über  die  Geltung 
der  Folge.  Ein  Schluß  würde  aber  erst  entstehen,  wenn  die 
Geltung  des  Vordersatzes  ausdrücklich  als  bestehend  oder 
nichtbestehend  und  damit  die  Geltung  des  Nachsatzes  an¬ 
erkannt  oder  verworfen  würde. 

Auch  zu  den  hypothetischen  Urteilen  können  Beurtei¬ 
lungen  hinzutreten. 


19 


Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 
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FÜNFTES  KAPITEL. 

Die  Schlüsse. 

§  29.  Der  Schluß  als  Ableitung  eines  Urteils. 

Die  letzte  Aufgabe  der  logischen  Elementarlehre  be¬ 
steht  in  der  Erörterung  der  Schlüsse.  Wir  haben  schon 
wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  ein  Urteil  noch  kein 
Schluß  ist,  daß  in  diesem  ebenso  etwas  Neues  zum  Urteil 
hinzukommt  wie  in  dem  Urteil  zum  Begriff.  Es  gilt  nun, 
dieses  Neue  klarzustellen. 

1.  Die  traditionelle  Logik  betrachtet  die  Schlüsse 
als  Gedankenverbindungen,  durch  welche  aus  gegebenen 
Urteilen  neue  hervorgehen.  Die  Entstehung  eines  Urteils 
aus  anderen  Urteilen  ist  hiernach  das  Kennzeichen  des 
Schlusses.  Aber  das  Wesentliche  ist  doch  offenbar  nicht, 
woraus  das  neue  Urteil  entsteht,  sondern,  daß  und  wie 
es  entsteht.  Ob  es  aus  anderen  Urteilen  oder  aus  Wahr¬ 
nehmungen,  Beobachtungen,  Sachverhalten  hervorgeht, 
ist  für  das  Wesen  des  Schlusses  von  geringerer  Bedeutung, 
sofern  nur  überhaupt  geschlossen  werden  kann.  Ueberweg 
hat  das  erkannt^):  „Der  Schluß  im  weitesten  Sinne  ist  die 
Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen 
Elementen.“  Aber  er  bestimmt  dann  doch  diese  Elemente 
dem  Herkommen  gemäß  nur  als  Begriff  oder  Urteil.  Wenn 
sich  nun  zeigen  sollte,  daß  das,  was  in  diesem  Falle  für 
den  Schluß  charakteristisch  ist,  auch  bei  anderen  Ele¬ 
menten  möglich  ist,  so  würde  damit  die  Beschränkung  auf 
Urteile  oder  Begriffe  hinfällig  werden. 

»)  Logik,  5.  AuH.,  1882,  S.  224. 


S>,' 


§  29.  Der  Schluß  als  Ableitung  eines  Urteils.  291 

2.  Nehmen  wir  ein  typisches  Beispiel:  Jede  Tugend 
ist  löblich.  —  Die  Wahrhaftigkeit  ist  eine  Tugend.  —  Also 
ist  die  Wahrhaftigkeit  löblich.  Erschlossen  ist  die  Löblich- 
keit  der  Wahrhaftigkeit  und  zwar  aus  der  Löblichkeit  der 
Tugend  und  aus  der  Zugehörigkeit  der  Wahrhaftigkeit  zu 
den  Tugenden.  Formuliert  ist  das  in  drei  Sätzen,  aber  die 
beiden  Urteile,  die  den  Schluß  ziehen  lassen,  kommen  hier¬ 
für  nicht  als  Behauptungen  oder  Aussagen  in  Betracht, 
sondern  durch  den  in  ihnen  ausgedrückten  Sachverhalt. 
Darum  läßt  sich  der  Schluß  auch  anders  formulieren:  Das 
Löblich-Sein  aller  Tugenden  und  das  Tugend-Sein  der 
Wahrhaftigkeit  macht  diese  löblich  oder:  ergibt  ein  Löblich- 
Sein  der  Wahrhaftigkeit.  Was  ist  nun  das  Wesentliche  an 
diesem  Schluß?  Die  bloße  Abhängigkeit  eines  Sachver¬ 
halts  von  einem  anderen  kann  es  nicht  sein;  denn  diese 
wird  ja  bereits  in  dem  hypothetischen  Urteil  behauptet: 
Wenn  alle  Tugenden  löblich  sind,  so  ist  es  auch  die  Tugend 
der  Wahrhaftigkeit.  Die  Abhängigkeit  eines  Nachsatzes  von 
einem  Vordersatz  auf  Grund  der  zwischen  den  ausgesagten 
Sachverhalten  bestehenden  Abhängigkeitsbeziehung  ist  zwar 
eine  notwendige,  aber  nicht  eine  hinreichende  Bedingung 

für  den  Schluß.  , 

3.  Die  Begründung  als  notwendige  Bedingung 

des  Schlusses.  Die  Abhängigkeit  ermöglicht  die  Be¬ 
gründung  eines  Urteils.  Dieses  wird  nicht  bloß  aufge¬ 
stellt  sondern  zugleich  auf  Voraussetzungen  basiert. 
Dadu’rch  unterscheidet  sich  der  Schluß  nicht  nur  von  dem 
kategorischen  Urteil,  sondern  auch  von  einer  Beurteilung, 
die  über  die  Gültigkeit  eines  Urteils  aussagt:  Es  ist  not¬ 
wendig,  zu  erklären,  daß  die  Beredsamkeit  löblich  sei.  ln 
einer  solchen  Beurteilung  wird  ebenfalls  nicht  angegeben, 
warum  die  Gültigkeit  die  behauptete  ist. 

Wir  werden  somit  sagen  können:  Eine  notwendige  Be¬ 
dingung  des  Schlusses  ist  die  Begründung.  Die  zwischen 
Sachverhalten  bestehende  Abhängigkeit  setzt  die  ihnen  ent¬ 
sprechenden  Urteile  in  einen  Begründungszusammenhang. 
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Der  Begründungszusammenhang  der  Urteile  ent- 
spricht  der  Abhängigkeitsbeziehung  der  Sachver¬ 
halte.  Dabei  kann  er  durch  die  Bedeutungen  zugleich 
immanent  gegeben  sein,  so  daß  auch  eine  unmittelbare 
Abhängigkeit  der  Urteile  voneinander  besteht:  Wenn  ein 
Objekt  existiert,  so  ist  es  real.  Die  logische  Zusammen¬ 
gehörigkeit  verknüpft  hier  die  Urteile  primär  miteinander 
neben  dem  begrifflichen  Sachverhalt,  der  durch  sie  ausge¬ 
drückt  wird.  Die  die  Sachverhalte  miteinander  verbinden¬ 
den  Abhängigkeitsbeziehungen  haben  wir  schon  im  vorigen 
Paragraphen  kennen  gelernt.  Mit  ihnen  sind  wir  über  den 
Kreis  des  Urteils  noch  nicht  hinausgekommen. 

4.  Die  hinreichende  Bedingung  des  Schlusses. 
Schließen  und  Begründen.  Um  die  hinreichende  Be¬ 
dingung  der  Schlüsse  kennen  zu  lernen,  überlegen  wir  uns 
zunächst,  welche  Funktion  sie  für  die  Darstellung  haben: 

Bedeutungen  gibt  es  nur,  sofern  es  Gegenstände 
gibt;  denn  Bedeutung  ist  nichts  anderes  als  der  Inbegriff 
der  Bedingungen  für  die  Anwendung  eines  Zeichens  auf 
Gegenstände:  Unanwendbarkeit  auf  Gegenstände  würde 
Zeichen  und  Bedeutungen  aufheben.  Auch  das  Nichts 
macht  davon  keine  Ausnahme,  insofern  es  den  kontradikto¬ 
rischen  Gegensatz  zu  irgend  etwas  Gegenständlichem 
und  damit  selbst  ein  Gegenständliches  bedeutet.  So  sind 
Bedeutungen  und  Gegenstände  notwendig  aneinander  ge¬ 
bunden.  Dasselbe  gilt  für  die  Begriffe,  die  fixierten  Be¬ 
deutungen.  Doch  zeigt  sich  schon  in  ihnen  eine  gewisse 
Spontaneität  der  Darstellung,  indem  Begriffe  durch 
Definitionen  geschaffen  werden  können. 

Urteile  fanden  wir  ebenso  an  Sachverhalte  gebunden. 
Jedes  Urteil  drückt  einen  Sachverhalt  aus,  ist  die  Aussage 
eines  Sachverhalts  oder  über  einen  Sachverhalt,  mag  dieser 
grammatisch,  begrifflich  oder  objektiv  sein.  Die  Geltung 
der  Urteile  beruht  zum  Teil  auf  dieser  ihrer  Beziehung  zu 
einem  Sachverhalt;  alle  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  hängt 
davon  ab,  und  da  jedes  Urteil  diese  Prädikate  erhalten  kann. 
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SO  ist  ein  Urteil  nie  ohne  Sachverhalt.  Wir  haben  jedoch 
Urteilsbeurteilungen  kennen  gelernt,  in  denen  keine  un¬ 
mittelbare,  sondern  nur  eine  mittelbare  Beziehung  auf 
einen  Sachverhalt  stattfand,  und  diese  von  den  Sachver¬ 
haltsbeurteilungen  geschieden.  Nicht  der  Sachverhalt  tst 
richtig  oder  unrichtig,  sondern  das  Urteil  über  ihn.  Nicht 
der  Sachverhalt  wird  in  den  Möglichkeits-,  Wirklichkeits- 
und  Notwendigkeitsbeurteilungen  möglich,  tatsächlich,  not¬ 
wendig  gefunden,  sondern  das  Urteil  über  ihn.  Damit 
haben  wir  abermals  eine  Operation  entdeckt,  die  eine  ge¬ 
wisse  Spontaneität  der  Darstellung  bekundet.  Dazu  kommt 
der  Gesichtspunkt  der  Wahrheifund  Unwahrheit,  die 
andere  Seite  der  Geltung,  bei  der  wir  auch  in  der  Dar¬ 
stellung  selbst  bleiben,  uns  nur  an  die  in  ihr  verwand  en 
Bedeutungen  halten.  Sachlich  Neues  wird  damit  freilich 
nicht  gewonnen,  aber  die  Darstellung  unter  ihr  eigentum 
liehe  Gesichtspunkte  gestellt.  Ein  Urteil  kann  als  wahr  un 
falsch  beurteilt  werden,  ohne  daß  auf  den  Sachverhalt  ein¬ 
gegangen  zu  werden  braucht,  den  es  aussagt. 

Die  Schlüsse  emanzipieren  die  Darstell  ung  voll¬ 
ends  von  den  Gegenständen  und  Sachverhalten,  und 
darin  liegt  ihre  große  logische  Bedeutung.  Sie  lassen  aus 
Urteilen  neue  entstehen,  ohne  auf  den  Sachverhalt  ein- 
gehen  zu  müssen,  der  diesen  entspricht.  Wie  gewisse 
Definitionen  Begriffe  schaffen,  wie  gewisse  Beurteilungen 
Urteile  legitimieren  und  damit  logisch  möglich  machen,  so 
schaffen  die  Schlüsse  neue  Urteile.  Sie  schaffen  sie 
auf  Grund  der  Abhängigkeitsbeziehungen,  die  zwischen 
Urteilen  bestehen.  Sie  leiten  sie  durch  den  Begründungs¬ 
zusammenhang  ab.  Aus  einem  Urteil  auf  ein  neues 
schließen,  heißt  nichts  anderes  als  dieses  aus  jenem 
vermittels  des  Begründungszusammenhanges  ab¬ 
leiten.  Damit  haben  wir  die  hinreichende  Bedingung 
für  den  Begriff  des  Schlusses  gefunden.  Wir  kommen 
hier  nicht  von  einem  Sachverhalt  auf  ein  Urteil,  sondern 
von  einem  Urteil  auf  einen  Sachverhalt.  Die  Darstellung 
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wird  hier  zu  einem  Erkenntnismittel,  sie  kann  zu  einem 
Werkzeug  der  Forschung  werden.  Abgeleitet  wird  dabei 
stets  eine  Folge  aus  einem  Grunde.  Darum  nennt  man 
das  Schließen  auch  ein  Ziehen  von  Konsequenzen  oder  ein 
Folgern.  Das  Schließen  darf  somit  nicht  mit  dem  Be¬ 
gründen  verwechselt  werden.  Letzteres  ist  ein  regres¬ 
sives  Verfahren,  das  Schließen  ein  progressives.  Das 
Begründen  pflegt  man  in  der  Methodenlehre,  speziell  in  der 
Lehre  vom  Beweise  zu  behandeln,  weil  es  ein  ganz  internes 
Geschäft  der  Darstellung  ist,  und  weil  es  keine  so  einfache 
elementare  Operation  ist  wie  das  Schließen.  Zur  Begrün¬ 
dung  eines  Urteils  gehört  ein  ganzer  Apparat  von  Voraus¬ 
setzungen.  Das  Schließen  dagegen  kann  auf  Grund  eines 
einzigen  Urteils  erfolgen.  Mit  dem  Grund  wird  die  Folge 
gesetzt,  aber  nicht  mit  der  Folge  der  Grund. 

5.  Die  Schlüsse  aus  Sachverhalten.  Abhängigkeit 
besteht  nicht  nur  für  Gegenstände,  Sachverhalte  unter  sich, 
sondern  auch  zwischen  Begriff  und  Gegenstand,  zwischen 
Urteil  und  Sachverhalt.  Darum  kann  ein  Urteil  nicht  nur 
durch  ein  anderes,  sondern  auch  durch  einen  Sachverhalt 
begründet  werden.  Alle  Wahrnehmungsurteile  werden  in 
diesem  Sinne  durch  den  wahrgenommenen  Sachverhalt  be¬ 
gründet.  Aber  sie  sind  keine  Schlüsse  aus  ihm,  weil  sie 
ihn  bloß  aussagen.  Andererseits  wird  von  einem  Schluß 
gesprochen  in  Fällen,  in  denen  nicht  Urteile  aus  Urteilen, 
sondern  Sachverhalte  aus  Sachverhalten  abgeleitet  wer¬ 
den.  Hierher  ist  zu  rechnen  der  Schluß  von  der  Wahr¬ 
nehmung  aufsteigenden  Rauches  auf  Feuer.  Oder  der  Schluß' 
von  der  Rötung  des  Lackmuspapiers  auf  den  negativen  Pol 
eines  elektrischen  Stromes.  Oder  der  Schluß  von  der 
Klangfarbe  eines  Klanges  auf  die  Orgel  als  Tonquelle. 
Oder  der  Schluß  von  Anachronismen  auf  Unechtheit  der 
Quelle.  Oder  der  Schluß  von  Unregelmäßigkeiten  in  der 
Pulskurve  auf  psychische  Erregungen.  Oder  der  Schluß 
von  Indizien  auf  den  Verbrecher.  In  allen  diesen  Fällen 
sind  wahrgenommene  Sachverhalte  die  Bedingungen 
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für  andere.  Sofern  aber  die  erschlossenen  Sachverhalte 
für  die  Darstellung  in  Betracht  kommen,  sind  sie  zu 
Urteilsgegenständen  geworden.  Es  würde  also  nur  der 
Fall  vorliegen,  daß  ein  Urteil  aus  einem  Sachverhalt  ab¬ 
geleitet  wird,  den  es  nicht  darstellt,  aus  einem  wahrge¬ 
nommenen,  gedachten,  vorgestellten  Sachverhalt.  Das  ist 
natürlich  überall  da  möglich,  wo  Sachverhalte  in  Ab..angig- 
keitsbeziehungen  zueinander  stehen.  Von  diesen  Schlüssen 
wird  in  der  Forschung  und  im  Leben  ein  weitgehender 
Gebrauch  gemacht,  wie  die  Beispiele  zeigen.  Aber  jeder 
Sachverhalt  kann  formuliert,  ausgesagt  werden.  Wir  können 
uns  daher  in  der  Logik  auf  die  Fälle  beschränken,  in  denen 
die  Voraussetzungen  für  ein  neues  Urteil  selbst  Urteile  sind. 
Die  Erkenntnistheorie  wird  sich  mit  den  Schlüssen  aus 
Sachverhalten  zu  beschäftigen  haben.  Die  Aquivokation 
beider  Fälle  ist  nicht  gerade  förderlich  für  die  Einsicht  in 
die  hier  vorliegende  Verschiedenheit.  Jedenfalls  zeigt  sich 
hier  die  Unvollständigkeit  der  bisherigen  Behandlung  der 
Schlüsse.  Wenn  man  unter  diesen  nur  die  Ableitung  eines 
Urteils  aus  anderen  Urteilen  versteht,  so  kann  man  weder 
der  Abhängigkeit  der  Sachverhalte  voneinander,  noch  dem 
Schluß  aus  Sachverhalten  gerecht  werden.  Wenn  wir  uns 
in  der  Logik  als  einer  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  und 
Methoden  der  Darstellung  auf  Urteile  beschränken,  so  haben 
wir  dazu  ein  gutes  Recht.  Aber  wir  berücksichtigen 
dabei  die  Abhängigkeit  der  ausgesagten  Sachverhalte  von¬ 
einander  und  überweisen  der  Erkenntnistheorie  die  Schlüsse, 
die  von  der  Formulierung  unabhängig  innerhalb  der 

Forschung  eine  Rolle  spielen. 

Auch  die  Logik  hat  allen  Grund,  insofern  sich  des 
Gesichtspunktes  der  Beziehung  von  Sachverhalten  zuein¬ 
ander  anzunehmen,  als  sie  unterscheiden  muß  zwischen  der 
Ableitung  eines  Urteils  aus  anderen  Urteilen  ohne 
Rücksicht  auf  deren  Sachverhalt  und  zwischen  der 
Ableitung  eines  Urteils  aus  anderen  als  den  in  ihm 
dargestellten  Sachverhalten.  Wenn  ich  aus  der  Gültig- 
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keit  eines  Urteils  auf  die  Gültigkeit  eines  anderen  schließe, 
so  habe  ich  dabei  nicht  nötig,  auf  deren  Sachverhalte  beson¬ 
deren  Bezug  zu  nehmen.  Bejahe  ich  das  Urteil:  „Alle 
Krankheiten  beruhen  auf  Infektion“,  so  kann  ich  auch  das 
Urteil  bejahen:  „Einige  Krankheiten  beruhen  auf  Infektion“, 
d.  h.  der  Schluß  ist  unanfechtbar,  wenn  auch  die  Voraus¬ 
setzung  anfechtbar  sein  sollte.  Das  ist  die  Ableitung 
von  Urteilen  aus  Urteilen.  Der  Sachverhalt  berührt  die 
Gültigkeit  des  Schlußverfahrens  nicht,  wenn  auch  die 
Gültigkeit  des  erschlossenen  Urteils  von  ihm  abhängig 
ist.  Wenn  ich  dagegen  sage:  „Die  Straßen  sind  naß,  also 
muß  es  geregnet  haben“,  so  beruht  die  Gültigkeit  dieses 
Schlusses  auf  der  Abhängigkeitsbeziehung  der  Sachverhalte. 
Die  herkömmliche  Logik  würde  auch  hier  nach  dem  Ober¬ 
satz  suchen,  um  die  Urteile  ganz  auf  sich  selbst  zu  stellen: 
Wenn  Straßen  naß  sind,  hat  es  geregnet.  Aber  das  ist  eine 
Logik,  die  der  Wissenschaft  nicht  Rechnung  trägt  und  der 
Abhängigkeit  der  Urteile  von  den  Sachverhalten.  Urteile 
begründen  einander  durch  ihre  Bedeutungen  oder 
durch  ihre  Sachverhalte.  Jener  Begründungszusammen¬ 
hang  hat  bisher  die  Schlußlehre  nur  allzusehr  beherrscht. 
Wenn  wir  die  Sachverhalte  heranziehen,  so  prüfen  wir  nicht 
ihre  erkenntnistheoretische  Geltung. 

6.  Anwendungsbereich  des  Schlußverfahrens. 
Der  Schluß  ist  die  eingeschränkteste  logische  Opera¬ 
tion,  weil  er  einen  bestimmten  Zusammenhang,  die  Be¬ 
gründung,  voraussetzt  und  somit  nur  auf  dem  Prinzip 
der  Zusammengehörigkeit  beruht.  Bloße  Widerspruchs- 
losigkeit,  sonstige  Beziehungen,  einzelne  Gegenstände,  Be¬ 
griffe,  Zeichen,  Objekte  begründen  keine  Schlüsse,  ebenso¬ 
wenig  Eindeutigkeit  oder  Mehrdeutigkeit.  Es  gibt  keinen 
Gegenstand,  der  nicht  begrifflich  gefaßt  werden  kann,  keinen 
Sachverhalt,  der  nicht  ausgesagt  werden  könnte;  aber  es 
gibt  sehr  vieles,  was  nicht  erschlossen  werden  kann,  näm¬ 
lich  alles,  was  kein  Urteil  bzw.  Sachverhalt  ist.  Man  kann 
nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  alle  Urteile  erschlossen 
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werden  können.  Sofern  der  Schluß  auf  Abhängigkeit 
der  Sachverhalte  voneinander  gegründet  ist,  kommt 
diese  Frage  auf  die  andere  zurück,  ob  jeder  Sachverhalt 
von  einem  anderen  abhängig  ist.  Diese  Frage  wird  axio- 
matisch  von  der  Erkenntnistheorie  dahin  entschieden,  daß 
eine  solche  allgemeine  Abhängigkeit  der  Sachver¬ 
halte  von  anderen  besteht.  Sofern  der  Schluß  auf  imma¬ 
nente  Abhängigkeit  der  Urteile  voneinander  ge¬ 
gründet  ist,  kommt  jene  Frage  auf  die  andere  zurück,  ob 
jedes  Urteil  von  einem  anderen  abhängig  ist.  Auf  diese 
Frage  antwortet  die  Logik  mit  dem  axiomatischen  Prinzip 
der  Zusammengehörigkeit.  Man  wird  also  sagen. 
Jedes  Urteil  kann  erschlossen  werden,  weil  jedes 
Urteil  Gründe  hat.  Dieses  Resultat  stimmt  auf  das  beste 
mit  unseren  Ausführungen  über  die  absolute  Geltung  von 
Urteilen  überein.  Aber  es  braucht  nicht  jedes  Urteil  auf 
beiderlei  Weise  erschlossen  zu  werden.  Die  immanenten 
und  die  transeunten  Schlüsse  müssen  darum  hier  aus¬ 
einandergehalten  werden.  Bei  jenen  wird  auf  Grund  der 
Bedeutungen  und  ihrer  Zusammenhänge,  bei  diesen  auf 
Grund  der  Sachverhalte  und  ihrer  Zusammenhänge  ge¬ 
schlossen:  Aus  der  Definition  der  Ethik  als  einer  Wissen¬ 
schaft  von  dem  Guten  folgt  die  Notwendigkeit  einer  Ab¬ 
grenzung  des  Guten  gegen  das  Schöne  und  Wahre,  Nütz¬ 
liche  und  Angenehme.  —  Da  ein  Wohlwollen  nicht  als  natür¬ 
liche  Neigung  schlechthin  allgemein  verbreitet  ist,  kann  sich 
die  Erziehung  nicht  auf  seine  bloße  Selbstentwicklung  ver¬ 
lassen.  Derartige  Schlüsse,  wie  sie  in  den  Wissenschaften 
eine  große  Rolle  spielen,  sollten  nicht  dem  Prokrustesbett 
der  herkömmlichen  Syllogistik  zwangsmäßig  angepaßt 

werden.  o  «.i- 

7.  Zur  herkömmlichen  Einteilung  der  Schlüsse. 

Man  pflegt  die  unmittelbaren  und  mittelbaren  Schlüsse 

zu  unterscheiden  (consequentia  immediata  und  consequentia 

mediata).  Jene,  auch  Folgerungen  genannt,  schließen  aus 

einem  Urteil  bzw.  Sachverhalt,  diese  aus  mindestens  zwei 
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Urteilen  oder  Sachverhalten.  Die  letzteren  nennt  man  auch 
Syllogismen.  Die  Folgerungen  enthalten  eine,  die  Syllo¬ 
gismen  mindestens  zwei  Prämissen,  von  denen  die  eine 
als  Obersatz,  propositio  major,  die  andere  als  Untersatz, 
p.  minor,  bezeichnet  wird.  Das  Ergebnis  des  Schlusses  ist 
der  Schlußsatz,  die  conclusio.  Die  Prämissen  oder  Vorder¬ 
sätze  (irpoTäcä'.f,  praemissae)  sind  die  Voraussetzungen  des 
letzteren.  Die  Begriffe  heißen  termini,  Spot.  Wir  wollen  im 
folgenden  diese  der  Hauptsache  nach  schon  durch  Aristo¬ 
teles  entwickelte  Schlußlehre  kurz  darstellen  und  danach 
zu  einer  selbständigen  Theorie  der  Schlüsse  fortschreiten. 

Schon  Aristoteles  hat  verschiedene  Formen  des 
Schlusses  (sukXoYispLOf)  aufgestellt.  Die  Stoiker  haben  diese 
Lehre  ergänzt,  und  die  Scholastik  hat  darin  besonders 
einen  ausgiebigen  Gegenstand  dialektischer  Künstelei  ge¬ 
funden.  Hierbei  handelte  es  sich  fast  ausschließlich  um  die 
Gewinnung  besonderer  Urteile  aus  allgemeinen  oder  um 
ein  deduktives  Verfahren.  Doch  unterscheidet  schon 
Aristoteles  ö  St®  voO  p-esou  sukXoYtäp.o{  und  O  Sia  "rfi?  srea-  t 

fuTV  suXXoYi5jj.3p,  den  Schluß  vom  Allgemeinen  auf  das  j 

Besondere  und  den  Schluß  vom  Besonderen  auf  das  All¬ 
gemeine.  Die  Gewinnung  allgemeiner  aus  besonderen  Ur¬ 
teilen,  das  induktive  Verfahren,  erlangte  erst  größere  Be¬ 
deutung  bei  den  englischen  Logikern,  die  sich  auch  in  dieser 
Hinsicht  als  die  einzelwissenschaftlichen  Philosophen  er¬ 
weisen.  Bacon  betonte  den  Wert  der  Induktion,  ohne 
jedoch  ihr  Wesen  wirklich  zu  erkennen,  sodann  namentlich 
Hume  und  John  Stuart  Milt,  ln  der  neuesten  Logik  wird 
beides  gleichmäßig  nebeneinander  gewürdigt  und  namentlich 
auch  den  deduktiven  Schlüssen  wieder  größere  Bedeutung 
beigemessen. 

Der  Schluß  ist  also  diejenige  Verknüpfung  von  Ur¬ 
teilen,  bei  der  die  Gültigkeit  des  einen  abhängig 
ist  von  der  Gültigkeit  eines  oder  mehrerer  anderer. 

Man  hat  vielfach  gemeint,  diese  Abhängigkeit  als  eine 
schlechthinige  auffassen,  also  das  Kriterium  der  Not- 
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Wendigkeit  dem  Schluß  beilegen  zu  müssen.  Aber  auch 
mögliche  oder  wahrscheinliche  Ergebnisse  können  ab¬ 
geleitet  werden.  Die  Folgerungen  sind  sehr  einfach,  zu¬ 
meist  nur  Transformationen  eines  gegebenen  Urteils,  die 
mittelbaren  Schlüsse  dagegen  komplizierter  und  selb- 
Ständiger. 

§  30.  Die  Folgerungen. 

1.  Man  unterscheidet  7  Arten  von  Folgerungen. 

1.  durch  Äquipollenz,  2.  durch  Konversion,  3.  durch  Kontra- 
position,  4.  durch  Subalternation,  5.  durch  Opposition, 
6.  durch  modale  Konsequenz,  7.  durch  gleichmäßige  Inhalts¬ 
änderung. 

1.  Unter  der  Folgerung  durch  Aquipollenz  ver¬ 
steht  man  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  einem  ihm  äqui¬ 
pollenten  Urteil.  So  bei  der  Ableitung  eines  bejahenden 
Urteils  aus  einem  solchen  mit  doppelter  Verneinung,  eines 
apodiktischen  aus  der  Behauptung  der  Unmöglichkeit  des 
kontradiktorischen  Gegenteils,  eines  problematischen  aus 
der  Verneinung  der  Notwendigkeit  des  kontradiktorischen 
Gegenteils,  eines  kategorischen  aus  einem  hypothetischen 
oder  eines  disjunktiven  aus  mehreren  hypothetischen*)  und 
dgl.  mehr.  Das  zuletzt  angeführte  Verfahren  wird  in  der 
formalen  Logik  als  Umwandlung  der  Relation  besonders 
bezeichnet.  Alle  diese  Folgerungen  ergeben  nichts  Neues. 
Es  ändert  sich  bloß  die  Form,  die  Fassung  des  Urteils: 

[SP]-(SP).  .  ak 

2.  Die  Folgerung  durch  Konversion  ist  die  Ab¬ 

leitung  eines  Urteils  aus  einem  anderen  durch  Vertauschung 
von  Subjekt  und  Prädikat.  Die  Konversion  heißt  einfach 
oder  rein  (conversio  Simplex  sive  pura),  wenn  dabei  keine 
Änderung  der  Quantität  stattfindet,  also  bloß  die  Stellen 
g  p _ PS  getauscht  werden,  dagegen  zusammengesetzt 

*)  Wenn  etwas  A  ist,  ist  es  B  —  alle  A  sind  B.  —  Wenn  A 
nicht  B  ist,  so  ist  es  C,  wenn  A  nicht  C  ist,  so  ist  es  B  —  A  ist  ent¬ 
weder  B  oder  C. 
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oder  unrein  (conversio  per  accidens  sive  impura),  wenn 
die  Quantität  sich  ändert  (alle  SP  —  einige  P  S).  Die 
identifizierenden  Urteile  lassen  sämtlich  die  einfache 
Konversion  zu,  die  subsumierenden  dagegen  nur  die 
unreine.  Beispiele;  Alle  Dreiecke  sind  Figuren  mit  einer 
Winkelsumme  von  2R  —  alle  Figuren  mit  einer  Winkel¬ 
summe  von  2  R  sind  Dreiecke.  -  Perioden  sind  Zeitabschnitte 
—  einige  Zeitabschnitte  sind  Perioden.  Als  reziprokabel 
bezeichnet  man  die  allgemein  bejahenden  Urteile,  wenn  sie 
rein  umkehrbar  sind.  -  Diese  Art  der  Folgerungen  dient 
zur  Verdeutlichung  und  Kritik. 

3.  Die  Folgerung  durch  Kontraposition  macht  das 
kontradiktorische  Gegenteil  des  Prädikats  zum  Sub¬ 
jekt,  das  Subjekt  zum  Prädikat  unter  gleichzeitiger  Ver¬ 
änderung  der  Qualität,  z.  B.:  Alle  SP  kein  non  P  S. 
Beispiel:  Alle  Vokale  sind  Klänge  —  kein  klangloser  Laut 
ist  ein  Vokal. 

4.  Die  Folgerung  durch  Subalternation  ist  Folge¬ 
rung  von  der  Gültigkeit  des  allgemeinen  Urteils  auf  die 
Gültigkeit  des  besonderen  oder  von  der  Ungültigkek  des 
besonderen  Urteils  auf  die  Ungültigkeit  des  allgemeinen. 
Aus  der  Ungültigkeit  des  allgemeinen  und  aus  der  Gültig¬ 
keit  des  besonderen  Urteils  folgt  nichts. 


Folgerungen 
durch  Unterord¬ 
nung  (ad  sub- 
alternatam*) 

Folgerungen 
durch  Überord¬ 
nung  (ad  sub- 
alternantem) 


+  a  I  +  i  Alle  S  sind  P  —  einige  S 

sind  P. 

+  e  I  +  0  Kein  S  ist  P  —  einige  S  sind 

nicht  P. 


-i  -a 


—  0  —  e 


Es  ist  unrichtig,  daß  einige  S 
P  sind  —  es  ist  unrichtig, 
daß  alle  S  P  sind. 

Es  ist  unrichtig,  daß  einige  S 
nicht  P  sind  —  es  ist  un¬ 
richtig,  daß  kein  S  P  ist. 


u  I 


1 1  ti 
i:  1* 


sc.  propositionem. 


;■  -1 


I  1 
*  t 
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5  Die  Folgerung  durch  Opposition  ist  Folgerung 
aus  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  eines  gegebenen  Ur- 
teils  auf  die  Ungültigkeit  oder  Gültigkeit  seines  Gegenteils, 
sei  dasselbe  nun  konträr  oder  subkonträr  oder  kontradikto¬ 
risch  (Oppositio  contraria,  subcontraria,  contradictona)  ). 

a)  Oppositio  contraria. 

Aus  der  Gültigkeit  von  a  folgt  die  Ungültigkeit  von 

"^Aus  der  Gültigkeit  von  e  folgt  die  Ungültigkeit  von 
a ;  -j-  e  1  —  a. 

Dagegen  folgt  aus  der  Ungültigkeit  von  a  oder  e 
nicht  die  Gültigkeit  von  e  oder  a;  denn  es  können  beide 

falsch  sein.  . 

Beispiele;  „Keine  geometrische  Figur  kommt  in  der 

Erfahrung  vor“  schließt  aus:  „Alle  geometrischen  Figuren 
kommen  in  der  Erfahrung  vor“.  Die  Ungültigkeit  der  Be¬ 
hauptung:  „Alle  Menschen  sind  sterblich“  schließt  nicht  die 
Gültigkeit  der  Behauptung  ein;  „Kein  Mensch  ist  sterblich  . 

b)  Oppositio  subcontraria. 

Aus  der  Ungültigkeit  von  i  folgt  die  Gültigkeit  von 

0  *  _ _  J  I  ■■■  I ■-  Q, 

Aus  der  Ungültigkeit  von  o  folgt  die  Gültigkeit  von 
i :  —  o  I  +  i. 

Dagegen  folgt  aus  der  Gültigkeit  von  i  oder  o  nichts, 

denn  es  können  beide  richtig  sein. 

Beispiele:  Aus  der  Behauptung:  „Einige  Dichtungen 
Heinrich  v.  Kleists  verraten  eine  krankhafte  Gemütsstimmung 
folgt  weder  die  Gültigkeit  noch  die  Ungültigkeit  des  sub¬ 
konträren  Gegensatzes:  „Einige  .  .  .  verraten  keine  kran  - 
hafte  Gemütsstimmung“.  Aus  der  Ungültigkeit  der  Behaup¬ 
tung’  Einige  bahnbrechende  Philosophen  haben  keine  Meta¬ 
physik”  ausgebildet“  folgt  die  Gültigkeit  der  Behauptung: 
„Einige  bahnbrechende  Philosophen  haben  eine  Metaphysik 

ausgebildet.“  _ _ _ _ _ _ 


*)  Vgl.  oben  S.  282. 
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Dies  ist  die  allerschwächlichste  Form  der  Folgerung. 
Man  kann  nämlich  nach  c)  aus  —  o  auf  +  a  schließen, 
nicht  bloß  auf  +  i*  So  kann  man  im  obigen  Beispiel 
schließen:  Alle  bahnbrechenden  Philosophen  haben  eine 
Metaphysik  ausgebildet. 

c)  Oppositio  contradictoria. 

Aus  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  von  a  folgt  die 
Ungültigkeit  oder  Gültigkeit  von  o:±a  |  +o. 

Aus  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  von  i  folgt  die 
Ungültigkeit  oder  Gültigkeit  von  e :  ±  i  |  +  e. 

Aus  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  von  o  folgt  die 
Ungültigkeit  oder  Gültigkeit  von  a:±o  I  +a. 

Aus  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  von  e  folgt  die 
Ungültigkeit  oder  Gültigkeit  von  i :  ±  e  j  +  i. 

Beispiel:  Aus  der  Ungültigkeit  der  Behauptung:  „Alle 
politischen  Verwicklungen  werden  durch  Kriege  entschieden“ 
blgt  die  Gültigkeit  der  Behauptung:  „Einige  politische  Ver¬ 
wicklungen  werden  nicht  durch  Kriege  entschieden“, 

6.  Die  Folgerung  durch  modale  Konsequenz  ist 
Folgerung  aus  der  Notwendigkeit  auf  die  Tatsächlichkeit, 
aus  der  Tatsächlichkeit  auf  die  Möglichkeit  der  Geltung 
(ab  opportere  ad  esse,  ab  esse  ad  posse  valet  conse- 
quentia). 

Der  Schluß  von  der  Notwendigkeit  auf  die  Wirklichkeit 
ist  nicht  sehr  sinnreich,  der  von  der  Wirklichkeit  auf  die 
Möglichkeit  häufig  und  berechtigt.  Nicht  nur  die  Notwen¬ 
digkeit,  Tatsächlichkeit  und  Möglichkeit  der  Urteile,  son¬ 
dern  auch  die  der  Sachverhalte  unterliegt  der  modalen 
Konsequenz.  Besonderen  Gebrauch  machte  von  dieser  Art 
der  Folgerungen  die  Psychologie  der  Seelenvermögen  und 
der  Vitalismus  der  Lebenskraft. 

7.  Die  Folgerung  durch  gleichsinnige  Inhalts¬ 
änderung  wurde  von  Erdmann  eingeführt*).  Sie  ist  die 

*)  Vgl.  Logik,  2.  AuFl.,  S.  639,  wo  W.  Thomson  und  Jevons 
als  Vorgänger  angegeben  sind. 
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Folgerung  aus  der  Gültigkeit  eines  Urteils  auf  die  Gültig¬ 
keit  eines  anderen  in  Subjekt  und  Prädikat  gleichmäßig 
veränderten.  Namentlich  in  der  Mathematik  sind  solche 
Folgerungen  üblich :  a  =  b,  also  a  +  b  =  2  b  oder  a  •  b  =  b 
Aber  auch  außerhalb  der  Mathematik  sind  sie  anwendbar: 
Beurteilung  eines  Tatbestandes  beruht  auf  der  Anwen¬ 
dung  von  Maßstäben  —  ästhetische  Beurteilung  eines 
Tatbestandes  beruht  auf  der  Anwendung  von  ästhetischen 
Maßstäben. 

II.  Ergänzung  der  herkömmlichen  Lehre.  Ein 
Mangel  der  herkömmlichen  Lehre  ist,  daß  sie  nur  auf  not¬ 
wendige  Folgerungen  Bezug  nimmt  und  die  möglichen 
bzw.  wahrscheinlichen  außer  Betracht  läßt.  Wir  wollen 
darum  kurz  angeben,  in  welchen  Richtungen  sich  diesem 
Mangel  abhelfen  läßt: 

1.  Bei  der  Äquipollenz  bildet  die  Analogie  die  Er¬ 
gänzung  nach  der  Möglichkeit  hin:  Empfindungen  hinter¬ 
lassen  Vorstellungsresiduen  —  die  ihnen  in  mancher  Hin¬ 
sicht  gleichenden  Gefühle  .  .  .  vielleicht  .  .  . 

2.  Bei  der  Subalternation  kann  das  allgemeine  Urteil 
wahr  sein,  wenn  das  besondere  wahr  ist:  Einige  Sinnes¬ 
qualitäten  sind  subjektiv  —  alle  Sinnesqualitäten  können 
subjektiv  sein.  Was  ist  die  Induktion  anders  als  der 
Schluß  von  der  Gültigkeit  des  Besonderen  auf  die  Gültig¬ 
keit  des  Allgemeinen? 

3.  Bei  der  Opposition: 

a)  Wir  wissen,  daß  zwei  konträre  Urteile  beide  falsch 
sein  können.  Wenn  ich  nun  die  Ungültigkeit  des  einen  von 
diesen  Urteilen  ausspreche,  so  kann  ich  durch  Wahrschein¬ 
lichkeitsschluß  behaupten,  daß  auch  das  konträre  Urteil  un¬ 
gültig  sei:  Es  ist  unrichtig,  daß  alle  Verbrecher  besse¬ 
rungsfähig  sind  —  es  ist  möglicherweise  auch  unrichtig, 
daß  kein  Verbrecher  besserungsfähig  ist. 

b)  Aus  der  Ungültigkeit  des  einen  von  zwei  konträren 
Urteilen  kann  auf  die  Gültigkeit  des  anderen  geschlossen 
werden:  Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Tugendhafte  immer 


C-^yKi 
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glücklich  ist  —  der  Tugendhafte  kann  möglicherweise  immer 
unglücklich  sein. 

c)  Zwei  subkonträre  Urteile  können  beide  richtig  sein; 
ich  kann  also  möglicherweise  aus  der  Gültigkeit  des  einen 
auf  die  des  anderen  schließen:  Einige  Raubtiere  leben  in 
Wäldern  —  einige  Raubtiere  leben  nicht  in  Wäldern. 

4.  Bei  der  modalen  Konsequenz  kann  aus  der  Tatsäch¬ 
lichkeit  auf  die  Notwendigkeit,  aus  der  Möglichkeit  auf  die 
Tatsächlichkeit  geschlossen  werden,  wovon  besonders  der 
erste  Schluß  eine  Bedeutung  hat:  Der  Wille  wird  durch 
Motive  bestimmt  —  möglicherweise  muß  der  Wille  durch 
Motive  bestimmt  werden. 


§  31.  Der  Syllogismus. 

Man  unterscheidet  kategorische,  hypothetische  und  dis¬ 
junktive  Schlüsse,  je  nachdem  der  Obersatz  ein  katego¬ 
risches,  hypothetisches  oder  disjunktives  Urteil  ist. 

1.  Der  kategorische  Schluß.  Drei  Termini  (opoi) 
spielen  im  kategorischen  Schluß  eine  entscheidende  Rolle: 
Subjekt  (S)  und  Prädikat  (P)  des  Schlußsatzes,  die  schon 
in  den  Prämissen  Vorkommen,  P  im  Obersatz,  S  im  Unter¬ 
satz  und  ein  Mittelbegriff  (M),  terminus  medius.  Je  nach 
der  Stellung  des  Mittelbegriffs  in  den  Prämissen  erhält  man 
verschiedene  Schlußfiguren.  Man  hat  danach  vier  Figuren 
aufgestellt,  von  denen  die  drei  ersten  schon  von  Aristoteles 
stammen  und  als  Aristotelische  bezeichnet  werden,  wäh¬ 
rend  die  vierte  als  Galenische  bezeichnet  wird,  aber  schon 
von  Theophrast  und  Eudemus  als  eine  Nebenform  der 
ersten  aufgestellt  worden  ist. 

I.  M  P  11.  P  M  111.  MP  IV.  P  M 
SM  SM  MS  MS 

SP  SP  SP  SP 

Je  nachdem  die  Prämissen  bejahende  oder  verneinende, 
allgemeine  oder  partikuläre  Urteile  sind,  werden  verschie¬ 
dene  Modi  unterschieden.  Die  gültigen  Modi  sind  durch 
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besondere  Namen  ausgezeichnet,  die  man  mit  Rücksicht  auf 
die  Qualität  und  Quantität  der  Urteile  (a,  e,  i,  o)  ausge¬ 
wählt  oder  gebildet  hat.  So  heißen  z.  B.  die  gültigen 
Schlüsse  der  ersten  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  wo 
a  —  a  —  a  drei  allgemein  bejahende  Urteile  andeutet  usw. 
Die  Namen  scheinen  zuerst  von  Petrus  Hispanus  (später 
Papst  Joh.  XXI.,  t  1277)  in  die  Logik  eingeführt  worden 
zu  sein.  Aber  schon  Michael  Psellus  ca.  1050  gebrauchte 
für  die  vier  gültigen  Modi  der  ersten  Figur  den  Merksatz: 

Ypa{jL{xaT:a  £Ypa4>£  Ypa9L6L 

Die  möglichen  Kombinationen  von  a,  e,  i,  o  ergeben 
für  jede  Figur  16  Modi,  also  zusammen  64.  Die  Zahl  der 
gültigen  Modi  aller  vier  Figuren  beträgt  24,  nach  Abzug 
der  zu  wenig  schließenden  19. 

Beispiele: 

1.  Figur.  Erschütterungen  der  Luft  können  Schallempfindungen  her- 

vorrufen 

Die  Schwingungen  eines  elastischen  Stabes  erregen  Luft¬ 
erschütterungen  _ 

Die  Schwingungen  eines  elastischen  Stabes  können  Schall¬ 
empfindungen  hervorrufen. 

2.  Figur.  Alle  Beweise  für  die  Axiome  sind  als  Scheinbeweise  zu  be¬ 

trachten 

Die  Evidenz  ist  kein  Scheinbeweis _ 

Die  Evidenz  ist  nicht  als  Beweis  der  Axiome  zu  betrachten. 

3.  Figur.  Einige  Nervenleiden  lassen  sich  durch  die  Suggestion  heilen 

Alle  Nervenleiden  gehören  zu  den  umfassenderen  Erkran¬ 
kungen  des  Organismus _ 

Einige  umfassendere  Erkrankungen  des  Organismus  lassen 
sich  durch  die  Suggestion  heilen. 

4.  Figur.  Alle  geschichtlichen  Tatsachen  werden  mittelbar  erkannt 

Alle  mittelbaren  Erkenntnisse  beruhen  auf  Schlüssen 

Einiges  auf  Schlüssen  Beruhende  ist  eine  geschichtliche 
Tatsache. 

Die  Grundsätze  für  die  Gültigkeit  aller  Modi  sind: 
a)  Aus  bloß  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  mit 
Notwendigkeit.  (Ex  mere  negativis  nihil  sequitur). 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  20 
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Beispiele: 

Modus  tollendo  ponens. 

Das  Recht  zu  strafen  ist  entweder  ein  Vergeltungs-  oderein 
Abschreckungs-  oder  ein  Besserungs-  oder  ein  Schutzrecht 

Das  Recht  zu  strafen  ist  weder  ein  Vergeltungs-  noch  ein 
Abschreckungs-  noch  ein  Besserungsrecht  _ 

Also  ist  es  ein  Schutzrecht. 

Unvollständiger  disjunktiver  Schluß. 

Das  Webersche  Gesetz  läßt  entweder  eine  physiologische 
oder  eine  psychologische  oder  eine  psychophysische 
Deutung  zu 

Die  psychophysische  Deutung  ist  unrichtig^ _ 

Also  läßt  das  Webersche  Gesetz  nur  eine  physiologische 
oder  psychologische  Deutung  zu. 

Der  unvollständige  disjunktive  Schluß  bereitet  eine 
Lösung  vor,  ist  aber  noch  keine,  ln  der  Wissenschaft  ist 

er  jedoch  sehr  verwendbar. 

Zu  den  uneigentlichen  Formen  des  disjunktiven 
Schlusses  gehören  die  Schlüsse,  deren  Obersatz  ein  hypo¬ 
thetisches  Urteil  mit  disjunktiv  gegliedertem  Nach¬ 
satz  ist: 

Wenn  S  A  ist,  so  ist  B  oder  C 

Nun  ist  weder  B  noch  C 

Also  ist  auch  S  nicht  A. 

Wir  haben  hier  den  modus  tollens  eines  hypothetischen 
Schlusses  vor  uns. 

Die  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüsse  werden 
nicht  selten  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  verwandt, 
meist  jedoch  wie  die  Schlüsse  überhaupt  in  verkürzter 

Form. 

4.  Die  verkürzten  Schlüsse  nennt  man  Enthymeme 
(sv'^rup.T^fjLa  von  in  der  Seele  erwägen).  Aristo¬ 

teles  verstand  darunter  einen  Schluß  aus  Indizien.  Die  Be¬ 
deutung  als  Syllogismus  imperfectus  findet  sich  wohl  erst 
bei  Boethius.  Bei  den  Enthymemen  ist  eine  Prämisse  als 
selbstverständlich  oder  leicht  ableitbar  ausgefallen.  Bei¬ 
spiel:  Gold  ist  ein  Metall,  also  schmelzbar;  Psychologie  ist 
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eine  Wissenschaft,  erhebt  also  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit.  Die  zu  ergänzende  Prämisse  kann  der  Ober¬ 
satz  oder  der  Untersatz  sein.  Eine  Abart  ist  der  Syllogis¬ 
mus  contractus,  wo  bloß  der  Schlußsatz  mit  passender 
Hinzufügung  des  Mittelbegriffs  angeführt  wird:  Als  eine 
rücksichtslose  Persönlichkeit  hat  Napoleon  I.  auch  seine 
Freunde  nicht  geschont. 

5.  Schlußreihen  entstehen  aus  einer  Verbindung 
mehrerer  Syllogismen  derart,  daß  jeder  Schlußsatz  eines 
Syllogismus  zur  Prämisse  eines  folgenden  wird,  bis  die 
Kette  sich  schließt: 

S  M  Jede  Linie  ist  eine  Raumbestimmung 

MN  Jede  Raumbestimmung  hat  eine  Ausdehnung _ 

Also  hat  jede  Linie  eine  Ausdehnung 
N  O  Alles,  was  Ausdehnung  hat,  ist  meßbar _ 

S  O  Also  ist  jede  Linie  meßbar 

O  P  Was  meßbar  ist,  hat  eine  Größe _ 

S  P  Also  hat  jede  Linie  eine  Größe. 

Man  unterscheidet  in  einer  solchen  Schlußreihe  Pro¬ 
syllogismen  (begründende,  vorausgehende  Schlüsse)  und 
Episyllogismen  (begründete,  nachfolgende  Schlüsse). 
Geht  man  vom  Prosyllogismus  zum  Episyllogismus  über, 
so  verfährt  man  episyllogistisch,  progressiv  oder  synthetisch 
(a  principiis  ad  principiata).  Geht  man  vom  Episyllogismus 
zum  Prosyllogismus  über,  so  verfährt  man  prosyllo- 
gistisch,  regressiv  oder  analytisch  (a  principiatis  ad  prin- 
cipia). 

Unvollständige  zusammengesetzte  Schlüsse  sind 
a)  Soriten.  Sie  entstehen  durch  Weglassung  der  con- 
clusiones  in  den  Schlußreihen.  Also 
S  M  Jede  Linie  ist  eine  Raumbestimmung 
MN  Jede  Raumbestimmung  hat  eine  Ausdehnung 
N  O  Alles,  was  Ausdehnung  hat,  ist  meßbar 
O  P  Was  meßbar  ist,  hat  eine  Größe _ 

S  P  Also  hat  jede  Linie  eine  Größe. 
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Die  Soriten  sind  der  eigentliche  Typus  des  Ketten¬ 
schlusses.  Die  im  obigen  Beispiel  angewendete,  vom 
engeren  zum  weiteren  Begriff  fortschreitende  Form  des 
Kettenschlusses  bezeichnet  man  als  Aristotelische,  die 
umgekehrt  vom  weiteren  Begriff  zum  engeren  Begriff  fort¬ 
schreitende  nach  dem  Marburger  Logiker  Rudolf  Gocle- 
nius  als  die  Goclenische*). 

b)  Epichereme  entstehen  durch  Aneinanderreihung 
von  syllogismis  contractis.  Der  Name  stammt  von  Aristo¬ 
teles,  hat  bei  ihm  aber  eine  andere  Bedeutung. 

§  32.  Die  Fehlschlüsse. 

Die  Fehlschlüsse  (fallaciae)**)  pflegt  man  in  irrtüm¬ 
liche  und  absichtliche  zu  unterscheiden.  Jene  nennt  man 
Paralogismen,  diese  Sophismata  oder  Trugschlüsse, 
wobei  man  die  letzteren  unterscheidet  als  ö09Lcyp.aTa  ejw 

(extra  dictionem)  und  TCotpa  rriv  (secundum  dic- 
tionem),  also  logische  und  sprachliche  Fehlschlüsse.  Es 
gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  der  herkömmlichen  Logik, 
daß  sie  die  absichtlichen  von  den  unabsichtlichen  Irrtümern 
unterscheiden  will,  daß  sie  ferner  sprachliche  und  logische 
Fehlschlüsse  nebeneinander  stellt.  Als  ob  die  Logik  ein 
Mittel  besäße  zu  unterscheiden,  ob  Schlüsse  aus  absicht¬ 
lichen  oder  unabsichtlichen  Irrtümern  entsprungen  sind,  und 
als  ob  Unzulänglichkeiten  der  sprachlichen  Ausdrücke  be¬ 
rechtigten,  von  Fehlschlüssen  zu  reden. 

Fehlschlüsse  können  eintreten: 

a)  durch  die  Aufstellung  falscher  oder  unrichtiger 
Vordersätze.  So  ist  das  Trpcjxov  in  der  Regel  ein 

unrichtiger  Vordersatz.  Das  TrpwTov  der  rationalisti- 

*)  Näheres  bei  Ueberweg,  Logik,  5.  Aufl.,  §  125. 

**)  Vgl.  als  Ergänzung  zu  diesem  Paragraphen  Ueberweg,  Logik, 
5.  Aufl.,  §  126  und  §  137.  Ueberweg  unterscheidet  im  Sinne  der 
überlieferten  Logik  zwischen  Fehlschlüssen  und  Beweisfehlern  und 
behandelt  demgemäß  einen  Teil  der  hier  angeführten  Fehlschlüsse  bei 
den  letzteren. 
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sehen  Philosophen  bestand  z.  B.  in  der  Ansicht,  daß  durch 
eine  Definition  und  deren  logische  Entwicklung  über  die  Rea¬ 
lität  und  den  Zusammenhang  der  Welt  etwas  auszumachen  sei. 

b)  Eine  zweite  Art  von  Fehlschlüssen  entsteht  durch 
eine  falsche  Verbindung  der  Vordersätze  mit  dem 

Schlußsatz:  ^  ^  • 

a)  Die  quaternio  terminorum,  wo  einer  der  drei 

Termini  in  doppelter  Bedeutung  verwandt  wird,  also  vier 
statt  drei  Begriffe  Vorkommen.  Bei  der  Mehrdeutigkeit 
der  Wörter  ist  dieser  Fall  nicht  so  selten.  So  schließt 
Epicur:  Was  wirkt,  ist  ein  aX'rj'^sc.  Jede^  Wahrnehmung 
wirkt,  ist  also  ein  aX-rj^ec.  Hierbei  bedeutet  dXrfiiQ  im  Ober¬ 
satz  wirklich,  im  Schlußsatz  wahr. 

Nahe  verwandt  ist  die  Homonymie  als  fallacia  secun¬ 
dum  dictionem: 

Wenn  man  soll,  so  kann  man 

Wenn  man  kann,  so  hat  man  einen  freien  Willen _ 

Wenn  man'^öik  so  häTman  einen  freien  Willen. 

Absolutes  und  relatives  Können  werden  hier  nicht  aus¬ 
einandergehalten.  ln  gewissem  Sinne  liegt  dieser  Fehler 
auch  Kants  „Du  kannst;  denn  du  sollst“  zugrunde. 

Ein  Sonderfall  der  quaternio  terminorum  ist  ferner  der 

Schluß  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter; 

Epimenides  sagt,  die  Kreter  lügen  (=  haben  einen  Hang  dazu, 
tun  es  zuweilen,  häufig) 

Epimenides  ist  selbst  ein  Kreter,  also  lügt  er _ _ 

Also  reden  die  Kreter  die  Wahrheit. 

Aktuelles  und  potentielles  Lügen  werden  hier  ver- 

wechselt. 

Eine  quaternio  terminorum  enthält  auch  der  Schluß  des 
subjektiven  Idealismus: 

Alles,  was  ich  weiß,  ist  meine  Vorstellung  (=  stelle  ich  vor) 

Ich-  weiß  von  der  Welt  _ _ _ 

Also  ist  die  Welt  meine  Vorstellung  (=  nichts  als  meine 
Vorstellung).*)  _ _ _ 

Vgl.  über  diesen  Fehlschluß  O.  Selz,  Die  psychologische  Er¬ 
kenntnistheorie  und  das  Transzendenzproblem,  1909,  Archiv  für  die 
ges.  Psychologie,  Bd.  16,  S.  36  ff. 
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ß)  Der  Circulus  in  demonstrando  (xuxXoc)  oder 
Kreisbeweis  besteht  darin,  daß  die  Vordersätze  eines 
zusammengesetzten  Schlusses  einander  gegenseitig  be¬ 
dingen.  Der  Cartesianische  Gottesbeweis  ist  ein  solcher 
Kreisbeweis.  Gottes  Existenz  wird  durch  Denken  er¬ 
schlossen.  Andererseits  legitimiert  die  Existenz  Gottes  die 
Wahrheit  des  Denkens. 

y)  Die  petitio  principii  ist  dann  gegeben,  wenn  der 
Schlußsatz  ebenso  sehr  die  Gültigkeit  der  Vordersätze  stützt 
wie  diese  seine  eigene  stützen:  Opium  wirkt  schlaferregend, 
weil  es  eine  virtus  dormitiva  hat,  und  es  hat  eine  virtus 
dormitiva,  weil  es  schlaferregend  wirkt. 

c)  Fehlschlüsse  entstehen  drittens  durch  falsche 
Folgerung 

a)  beim  Übergang  in  ein  anderes  Gebiet,  indem  etwas 
inhaltlich  anderes  erschlossen  wird  —  [xexaßaaK;  eic  aXXo 

Y6V0^. 

Ein  Beispiel  ist  folgender  Schluß: 

Unwahrscheinliche  Ereignisse  kommen  häufig  vor 

Was  häufig  vorkommt,  ist  wahrscheinlich 

Unwahrscheinliche  Ereignisse  sind  wahrscheinliche  Ereignisse. 

Die  relative  Wahrscheinlichkeit  des  Vorkommens  „un¬ 
wahrscheinlicher“  Ereignisse,  die  durch  ihr  häufiges  Auf¬ 
treten  bestätigt  wird,  macht  sie  noch  nicht  zu  „wahrschein¬ 
lichen“  Ereignissen,  d.  h.  Ereignissen  von  hohem  Wahr¬ 
scheinlichkeitsgrad. 

ß)  ignoratio  elenchi  =  Leugnung  dessen,  was  nicht 
behauptet  wird,  Behauptung  dessen,  was  nicht  geleugnet 
wird.  Hierher  gehört  es,  wenn  man  den  Idealismus  Ber¬ 
keleys  widerlegen  will,  indem  man  mit  dem  Stock  auf  den 
Boden  schlägt;  denn  Berkeley  leugnet  die  Widerstands¬ 
empfindung  nicht. 

Ein  Unterfall  ist  das  argumentum  ad  hominem,  ein 
Beweis,  der  nicht  allgemeingültig  ist,  sondern  auf  eine 
überzeugende  Wirkung  bei  bestimmten  Personen  oder 
Personenkategorien  rechnet.  Hierher  kann  es  gehören. 
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wenn  der  Verteidiger,  um  einen  Freispruch  des  Ange¬ 
klagten  zu  erzielen,  den  Angeber  moralisch  verdächtigt. 

Von  den  eigentlichen  Fehlschlüssen  sind  die  unzu¬ 
länglichen  Schlüsse  zu  unterscheiden.  Sie  entstehen 

a)  durch  das  idem  per  idem,  den  Schluß  von  dem¬ 
selben  auf  dasselbe.  Er  kann  durch  den  Gebrauch  von 
Synonymen,  äquipollenten  Begriffen  und  Urteilen  Zustande¬ 
kommen:  Die  Erscheinungen  der  Hypnose  beruhen  auf  der 
Suggestion  als  einer  Eingebung. 

b)  Durch  den  saltus  in  probando,  durch  das  Über¬ 
springen  von  notwendigen,  nicht  selbstverständlichen  Mittel¬ 
gliedern:  Die  Bewegung  als  Ortsveränderung  ist  eine  Funk¬ 
tion  der  Zeit. 

c)  Durch  zu  wenig  Schließen.  Dieser  Fall  liegt  vor, 
wenn  man  sich  mit  einem  partikulär  bejahenden  Urteil  be¬ 
gnügt,  wo  ein  allgemein  bejahendes  vorliegen  müßte. 

I 

§  33.  Zur  Kritik  der  herkömmlichen  Schliißlehre. 

1.  Notwendigkeit  einer  Ergänzung. 

a)  Bei  den  Folgerungen  hatten  wir  darauf  hingewiesen, 
daß  sie  nur  notwendige  Schlüsse  berücksichtigen,  und  ge¬ 
zeigt,  daß  auch  wahrscheinliche  Folgerungen  möglich  sind. 
Hier  läßt  sich  zunächst  gleichfalls  ein  solcher  Mangel  kon¬ 
statieren:  Der  Syllogismus  ist  nur  Notwendigkeitsschluß. 
Er  bedarf  daher  der  Ergänzung  durch  Wahrscheinlich¬ 
keitsschlüsse  mittelbarer  Art.  Was  die  herkömmliche 
Logik  an  solchen  anführt,  indem  sie  Induktions-  und 
Analogieschlüsse  zuläßt,  ist  nicht  ausreichend.  Man  kann 
dagegen  einwenden:  Folgern,  schließen,  heiße  nichts  an¬ 
deres  als  mit  Notwendigkeit  ableiten,  aus  den  Gründen  die 
Folge  hervorgehen  lassen.  Aber  Mögliches  bzw.  Wahr¬ 
scheinliches  läßt  sich  auch  nicht  aus  allen  Voraussetzungen 
herleiten.  Auch  dafür  gibt  es,  wie  wir  gesehen  haben.  Gründe. 
Widerspruchslosigkeit  ist  z.  B.  eine  Voraussetzung  für  die 
logische  Möglichkeit,  partielle  Bedingtheit  für  die  objektive 
Möglichkeit. 
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b)  Der  Syllogismus  stellt  aber  auch  nicht  alle  Not¬ 
wendigkeitsschlüsse  dar,  sondern  nur  diejenigen,  die 
sich  aus  den  bekannten  Urteilstypen  (a,  e,  i,  o)  ergeben. 
Wir  haben  nun  früher')  eine  logische  und  eine  objektive 
Zusammengehörigkeit  als  zwei  verschiedene  Arten  der  Not¬ 
wendigkeit  betrachtet  und  innerhalb  jeder  dieser  beiden 
Arten  verschiedene  Fälle  angegeben.  Diese  zunächst  nur 
für  die  Urteile  geltende  Übersicht  läßt  sich  auch  auf  die 
Verhältnisse  von  Urteilen  zueinander  mutatis  mutandis  an¬ 
wenden  (z.  B.  die  Unterscheidung  von  kausaler,  teleologi¬ 
scher,  normativer  Abhängigkeit*)),  und  wir  erhalten  dann 
eine  größere  Mannigfaltigkeit  von  Notwendigkeitsschlüssen. 

c)  Die  Unterscheidung  einer  logischen  und  einer 
objektiven  Zusammengehörigkeit  macht  uns  ferner 
darauf  aufmerksam,  daß  wir  nicht  nur  aus  Urteilen  auf  Ur¬ 
teile,  sondern  auch  aus  Sachverhalten  auf  Sachverhalte 
schließen  können.  Damit  wird  auch  hier  die  immanente  und 
die  transeunte  Geltung  unterschieden  und  das  Schema  der 
herkömmlichen  Schlußlehre  völlig  durchbrochen.  Die  her¬ 
kömmliche  Lehre  berücksichtigt  nurUrteilsschlusse. 

Zunächst  bei  den  unmittelbaren  Schlüssen;^  Gegeben  set 
ein  Urteil.  Was  folgt  daraus  ohne  Rücksicht  auf  den 
Inhalt?  Welche  andere  Form  kann  man  ihm  geben? 
Durch  welches  Urteil  kann  es  in  der  Darstellung  ersetzt 
werden?  Der  Vorteil  der  Schlüsse,  wirklich  neue  Urteile 
aufzustellen,  kommt  hier  gar  nicht  zur  Geltung.  Es  ist  be¬ 
greiflich,  daß  Beneke  die  ganze  Schlußlehre  auf  ein  Prin¬ 
zip  der  Substitution  gründen  konnte.  Denn  auch  bei  der 
Syllogistik  verhält  es  sich  nicht  anders:  Gegeben  sind 
zwei  Urteile.  Welches  dritte  kann  man  aus  ihnen  bilden, 
ohne  auf  den  Inhalt  eingehen  zu  müssen?  Subjekt 
und  Prädikat  des  dritten  liegen  schon  bereit,  also  auch  hier 
wird  nichts  wirklich  Neues  erschlossen.  Zwei  Begriffe,  die 
zu  einem  dritten  in  Beziehung  stehen,  stehen  auch  unter- 

’rvgiT  25. 

•)  Vgl.  §  28. 
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einander  in  Beziehung.  Das  ist  der  allgemeine  Grundsatz 
der  herkömmlichen  Syllogistik*).  Dabei  wird  die  Beziehung 
lediglich  durch  a,  e,  i,  o  bestimmt. 

d)  Schlüsse  können  ebenso  wie  Urteile  nicht  nur  wahr 
oder  falsch,  sondern  auch  richtig  oder  unrichtig  sein. 
Darum  reichen  die  formalen  Beziehungen  der  Qualität  und 
Quantität  der  Urteile,  die  nur  zu  den  ersteren  Kriterien 
Veranlassung  geben,  nicht  aus.  Ein  nach  allen  Regeln  der 
Logik  abgeleiteter  und  somit  wahrer  Schlußsatz  kann  un¬ 
richtig  sein.  Die  Logik  soll  aber  auch  die  Gesetze  der 
Richtigkeit  respektieren.  Sonst  verliert  sie  die  Beziehung 
zur  aktuellen  Wissenschaft,  zur  Forschung. 

ln  Wirklichkeit  sind  die  gültigen  Modi  der  einzelnen 
Schlußfiguren  auch  nur  unter  Rückgang  auf  den  Sachver¬ 
halt  feststellbar.  Daß  die  gültigen  Modi  der  zweiten  Figur 
stets  eine  verneinende  Prämisse  enthalten,  läßt  sich  z.  B. 
nur  auf  diese  Weise  ermitteln,  nicht  aus  a,  e,  i,  o  und  ihren 
Beziehungen.  Betrachten  wir  folgenden  Schluß  nach  der 

zweiten  Figur: 

P  M  Esel  sind  Tiere 

S  M  Schweine  sind  Tiere _ _ 

S  P  Schweine  sind  Esel. 

Obwohl  die  Vordersätze  richtig  sind,  ist  der  Schlußsatz 
unrichtig.  Daß  aber  ein  Schluß  von  dieser  Form  ungültig 
ist,  kann  nur  durch  Rückgang  auf  den  Sachverhalt  fest- 
gestellt  werden. 

Der  dritten  Figur  entspricht  folgender  Schluß: 

M  P  Alle  Neger  sind  schwarz, 

M  S  Alle  Neger  haben  krauses  Haar. _ _ 

S  P  Was  krauses  Haar  hat,  ist  schwarz. 

Wieder  haben  wir  einen  unrichtigen  Schlußsatz  aus 
richtigen  Vordersätzen.  Die  gültigen  Modi  der  dritten 
Figur  enthalten  nämlich  sämtlich  ein  partikuläres  Urteil  im 
Schlußsatz.  Auch  diese  Regel  ist  nicht  einfach  aus  der 
Urteilsform  ableitbar. 

*)  Vgl.  das  Relationsprinzip  von  Wundt,  unten  S.  325. 
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2.  Der  Einwand  der  Unzulänglichkeit.  Man  hat 
dem  syllogistischen  Verfahren  jedoch  hiernach  nicht  Unzu¬ 
länglichkeit  in  seiner  eigenen  Sphäre  oder  Falschheit 
vorzuwerfen,  wie  es  geschehen  ist.  Man  hat  nämlich  ein¬ 
gewendet: 

a)  Jeder  Syllogismus  sei  eine  petitio  principii,  indem 
nicht  nur  der  Schlußsatz  die  Prämissen,  sondern  auch  der 
Obersatz  den  Schlußsatz  voraussetzt.  So  z.  B.  in  dem 
Schluß: 

Alle  Bewußtseinsvorgänge  sind  von  Gehirnprozessen  be¬ 
gleitet 

Die  Gefühle  sind  Bewußtseinsvorgänge _ 

Die  Gefühle  sind  von  Gehirnprozessen  begleitet. 

Bestände  dieser  Einwand  zu  Recht,  so  wäre  jeder  Schluß 
mit  einem  Schlußfehler  behaftet.  Allein  man  übersieht 
hierbei, 

a)  daß  der  Obersatz  in  ganz  anderer  Weise  durch 
den  Schlußsatz  als  dieser  durch  ihn  begründet  wird. 
Die  Begründung  des  Schlußsatzes  durch  den  Obersatz  ist 
die  des  Besonderen  durch  das  Allgemeine,  des  Einzelnen 
durch  Artbestimmungen.  Die  Begründung  des  Obersatzes 
durch  den  Schlußsatz  ist  die  des  Allgemeinen  durch  das 
Besondere.  Es  kann  somit  keine  petitio  principii  vorliegen. 
Der  Einwand  läßt  sich  ferner  nur  gegen  die  einfachen 
Subsumtionsschlüsse  geltend  machen  und  besagt  im 
Grunde  bloß,  was  niemand  bezweifelt,  daß  die  Geltung  der 
Prämissen  die  Geltung  des  Schlußsatzes  einschließt.  Das 
ist  bei  Notwendigkeitsschlüssen  selbstverständlich. 

ß)  Zweitens  wird  bei  dem  Einwand  übersehen,  daß  ein 
allgemeiner  Satz  durch  eine  gewisse  Anzahl  von  Fällen 
begründet  werden  kann  und  nicht  durch  alle  überhaupt 
möglichen  begründet  zu  werden  braucht.  Darum  ist  der 
Obersatz  auch  tatsächlich  nicht  durch  den  Schlußsatz  be¬ 
gründet  zu  denken. 

7)  Man  übersieht  endlich,  daß  die  Begründung  des 
Obersatzes  überhaupt  nicht  durch  das  Besondere,  worauf 
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er  angewandt  wird,  zu  erfolgen  braucht,  sondern  anders¬ 
woher  deduziert  sein  kann.  So  kann  das  Parallelismus- 
axiom,  von  dem  im  obigen  Beispiel  die  Rede  war,  auf 
allgemeine  Betrachtungen  über  Leib  und  Seele  gestützt 

werden.  ^ 

b)  Man  wendet  ein,  daß  der  Syllogismus  unsere  Er- 

Kenntnis  nicht  bereichere,  da  der  Schlußsatz  nicht  mehr 
enthalten  könne,  als  in  den  Prämissen  gedacht  sei.^  Im 
Wesen  des  Syllogismus  liege  es,  nicht  über  die  Prämissen 
hinauszugehen,  sonst  würde  ja  etwas  durch  sie  nicht  Be¬ 
gründetes  erschlossen.  Dann  aber  scheine  er  überflüssig 

zu  sein.  Dieser  Einwand  verkennt: 

a)  daß  der  Schluß  jederzeit  insofern  etwas  Neues  ent¬ 
hält,  als  er  eine  Ableitung  vollzieht.  Diese  ist  mit  den 
einzelnen  Urteilen  selbst  noch  nicht  gegeben.  Eine  solche 
Leistung  ist  verschieden  von  dem  bloßen  Verhältnis  der 
Urteile  zueinander  und  von  der  Richtigkeit  oder  Wahrheit 
eines  Urteils  für  sich  genommen.  Auch  Urteilsschlüsse  sind 

Schlüsse. 

ß)  Man  verkennt,  daß  die  Ableitung  eines  Schlußsatzes 
aus  Vordersätzen  nicht  den  Zweck  hat,  einen  neuen  Sach¬ 
verhalt  zu  gewinnen,  sondern  die  Gültigkeit  einer  Behaup¬ 
tung  aus  anderen  Behauptungen  abzuleiten,  ein  Urteil  zu 
begründen  und  dadurch  sicherzustellen.  Daß  und  wie  sehr 
ein  solches  Verfahren  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  ent¬ 
spricht,  ersieht  man  aus  der  Mathematik,  die  ihre  Axiome 

auf  ein  Mindestmaß  einschränkt. 

7)  Man  verkennt,  daß  die  Darstellung  nicht  die  For¬ 
schung  ist  oder  ersetzen  kann.  Schlüsse  der  herkömm¬ 
lichen  Art  sind  ausgesprochene  Darstellungsformen,  die 
Zusammengehörigkeit  der  Elemente  herstellen.  Die  Dar¬ 
stellung  wird  durch  sie  zu  einer  in  sich  geschlossenen, 
aus  sich  heraus  begründeten.  Ob  dieses  Ideal  vollkommen 

erreichbar  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage. 

3.  Wert  des  Syllogismus.  Nach  alledem  bezweifeln 
wir  nicht  die  Richtigkeit  der  syllogistischen  Logik.  Ihr 
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Wert  besteht  in  der  Anleitung  zur  Analyse  nicht  ganz 
durchsichtiger  Schlüsse,  in  der  Möglichkeit,  gegebene 
Schlußprozesse  nachzurechnen,  auf  ihre  Voraussetzungen 
zurückzuführen,  die  Wahrheit  und  Falschheit  gegebener 
Schlußprozesse  zu  prüfen.  Außerdem  ist  der  Syllogismus 
imstande,  die  Forschung  dadurch  anzuregen,  daß  er  einen 
allgemeinen  Satz  auf  neue  Fälle  anwendet  und  dadurch  zur 
Prüfung  seiner  Geltung  auffordert  und  beiträgt. 

Unsere  Aufgabe  wird  im  folgenden  darin  bestehen, 
eine  Theorie  der  Schlüsse  aufzustellen,  in  der  auch  die 
Syllogismen  und  Folgerungen  der  herkömmlichen  Logik 
Platz  finden.  Diese  Theorie  wird  zunächst  die  allge¬ 
meinen  Prinzipien  des  Schließens  entwickeln,  die  Vor¬ 
aussetzungen,  an  die  gültige  Schlüsse  aller  Art  gebunden 
sind.  Ferner  wird  sie  die  Schlüsse  der  Notwendigkeit 
und  die  Schlüsse  der  Wahrscheinlichkeit  für  typische 
Fälle  aufstellen  und  dabei  die  Schlüsse  aus  Sachverhalten 
und  Urteilen  zu  unterscheiden  versuchen.  Auf  diese  Weise 
wird  es  zugleich  möglich  sein,  der  Richtigkeit  neben  der 
Wahrheit  Rechnung  zu  tragen.  Endlich  wird  sie  den  In- 
duktions-  und  Analogieschlüssen  besondere  Betrach¬ 
tungen  widmen. 

§  34.  Die  allgemeinen  Prinzipien  der  Schlüsse. 

Ein  Schluß  ist  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  Gründen. 
Damit  eine  solche  Ableitung  möglich  ist,  müssen  gewisse 
Voraussetzungen  erfüllt  sein,  welche  von  der  herkömmlichen 
Logik  als  Denkgesetze  formuliert  zu  werden  pflegen. 
Von  diesen  Gesetzen  sind  uns  das  der  Identität,  der  Wider- 
spruchslosigkeit  und  Zusammengehörigkeit  schon  als 
Grundsätze  der  Darstellung  bekannt  geworden.  Wir 
werden  deshalb  hier  nur  insofern  noch  auf  sie  eingehen, 
als  ihre  besondere  Bedeutung  für  die  Schlüsse  erläutert 

werden  soll. 

1.  Das  Prinzip  der  Identität.  Für  die  logische  Be¬ 
deutung  des  Prinzips  ist  wesentlich  die  Unabhängigkeit  der 
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Gegenstände  von  den  logischen  Operationen,  und  diese 
kann  man  nach  dem  Muster  von  Kants  Substanzprinzip 
(in  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz) 
auch  so  formulieren;  ln  allem  Wechsel  der  logischen  Ope¬ 
rationen  beharrt  der  Gegenstand*).  Das  ist  in  der  Tat 
Voraussetzung  für  die  Ausführbarkeit  der  logischen  Ope¬ 
rationen.  Würde  der  Gegenstand  derselben  mit  ihnen  selbst 
sich  ändern,  so  könnte  niemals  reinlich  geschlossen  werden. 
Die  Ableitung  eines  Urteils  aus  einem  anderen  setzt  vor¬ 
aus,  daß  die  Gegenstände  derselben  dadurch  nicht  alteriert 
oder  modifiziert  werden.  Dadureh,  daß  wir  einen  Gegen¬ 
stand  meinen,  über  ihn  urteilen  und  ihn  innerhalb  eines 
Schlusses  benutzen,  lassen  wir  ihn  unangetastet,  bleibt  er, 
was  er  ist.  Als  allgemeines  Prinzip  des  Schließens  kommt 
der  Grundsatz  deshalb  vorzugsweise  in  Betracht,  weil  das 
Schließen  in  besonders  hohem  Maße  von  seiner  Gültigkeit 
abhängt.  Ob  der  gedachte  und  der  ungedachte  Gegen¬ 
stand  derselbe  ist,  läßt  sich  meist  nicht  ausmachen;  ob  der 
beurteilte  und  der  nicht  beurteilte  Gegenstand  derselbe  ist, 
braucht  die  Aussage  nicht  notwendig  zu  gefährden.  Aber 
ob  der  innerhalb  der  Voraussetzungen  und  der  innerhalb 
der  Folgerung  bezeichnete  Gegenstand  derselbe  ist,  muß, 
wie  die  quaternio  terminorum  zeigt,  als  Grundbedingung 
zulässiger  Schlüsse  betrachtet  werden.  Zwischen  Urteils¬ 
und  Sachverhaltsschlüssen  braucht  in  dieser  Hinsicht  nicht 
besonders  unterschieden  zu  werden.  Wahrheit  und  Richtig¬ 
keit  stehen  ja  beide  unter  der  Herrschaft  dieses  Prinzips. 

Diese  Konstanz  des  Gegenstands  wird  durch  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  Zeichen  nicht  beeinflußt,  solange  sie 
äquipollent  bzw.  synonym  sind.  Darauf  beruht  die  Sub¬ 
stituierbarkeit  des  A  durch  B  schlechthin  oder  in  der  Hin¬ 
sicht,  in  welcher  es  B  gleich  ist.  Man  kann  das  auch  als 
Prinzip  der  Substitution  bezeichnen**):  Gleiches  kann 
durch  Gleiches  vertreten  oder  ersetzt  werden.  Dieses  Prin- 

*)  Vgl.  oben  S.  21. 

*♦)  Vgl.  oben  S.  23  f. 
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zip  spielt  für  das  Schließen  eine  so  große  Rolle,  daß  es 
zuweilen  als  das  einzige  allgemeine  Prinzip  der  Schlüsse 
bezeichnet  worden  ist.  Die  Lehren  von  der  Konversion  der 
Urteile,  von  der  Folgerung  durch  Äquipollenz  beruhen 
darauf.  Aber  es  hat  nicht  die  allgemeine  Bedeutung  des 
Identitätsprinzips,  und  es  bestehen  daneben  andere. 

2.  Das  Prinzip  der  Widerspruchslosigkeit.  Es 
macht  die  Widerspruchslosigkeit  zur  Bedingung  aller  logi¬ 
schen  Operationen.  Wenn  Folgerungen  erschlossen  werden, 
muß  das  Verfahren  jederzeit  widerspruchslos  sein,  falls 
logisch  Zulässiges  dabei  herauskommen  soll.  Die  logische 
Möglichkeit  ist,  wie  wir  früher  ausführten,  daran  geknüpft. 
Damit  erlangt  das  Prinzip  eine  selbständige  Bedeutung 
neben  dem  der  Identität.  Es  gilt  dann  nicht  für  die  Gegen¬ 
stände,  sondern  für  die  an  ihnen  vorzunehmenden  logischen 
Operationen.  Für  die  Schlüsse  würden  wir  etwa  zu  sagen 
haben:  A  darf  innerhalb  einer  Schlußoperation  nicht  nonA 
werden. 

3.  Das  Principium  exclusi  tertii  sive  medii  inter  duo 
contradictoria,  das  Prinzip  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  besagt,  daß  es  zwischen  zwei  kontradiktorisch 
entgegengesetzten  Bestimmungen  keine  dritte  möglicher¬ 
weise  gültige  gebe,  die  denselben  Gegenstand  in  derselben 
Hinsicht  betreffe,  daß  also  von  jenen  beiden  eine  notwendig 
gelte.  Dieses  Prinzip  ergibt  sich  zunächst  aus  dem  Be¬ 
griff  des  kontradiktorischen  Gegensatzes,  der  inner¬ 
halb  einer  Gattung  alle  überhaupt  möglichen  Arten  um¬ 
faßt*).  Falls  somit  ein  Gegenstand  A  überhaupt  zu  der 
Gattung  gehört,  die  B  und  non  B  umfaßt,  kann  er  nur  B 
oder  nonB  sein:  A,  insofern  es  B  oder  nonB  sein 
kann,  ist  entweder  B  oder  nonB.  Durch  die  Hinzufügung 
dieser  einschränkenden  Bedingung  wird  dem  Mißbrauch 
gesteuert,  der  sonst  mit  dem  Prinzip  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  getrieben  werden  kann.  Wir  sagten  schon  früher: 
Der  kontradiktorische  Gegensatz  wird  von  unbrauchbarer 

*)  Vgl.  oben  S.  190. 
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Weite,  wenn  er  nicht  auf  die  Glieder  einer  Art  oder  Gat¬ 
tung  beschränkt  wird. 

Man  darf  das  Prinzip  vom  ausgeschlossenen  Dritten 
nicht  auf  konträre  Gegensätze  anwenden  wollen,  die  sich 
nicht  ausschließen,  ohne  einem  Mittleren  Raum  zu  lassen: 
Eine  Handlung  ist  entweder  gut  oder  böse,  ein  Gemälde 
entweder  schön  oder  häßlich,  ein  Mensch  entweder  sj^m- 
pathisch  oder  antipathisch  —  solche  Disjunktionen  sind 
unrichtig,  weil  unvollständig,  und  es  darf  daher  aus  der 
Bejahung  des  einen  Gliedes  nicht  auf  die  Verneinung  des 
anderen  und  umgekehrt  mit  Notwendigkeit  geschlossen 
werden.  Ferner  gilt  es  noch  zu  betonen,  daß  der  Gegen¬ 
stand  strenggenommen  (sensu  stricto)  derselbe  sein 
muß,  für  den  das  eine  oder  andere  Glied  des  kontradikto¬ 
rischen  Gegensatzes  gelten  soll:  ein  Gemälde  kann  in  ge¬ 
wisser  Hinsicht  oder  in  einzelnen  Teilen  nicht  schön,  in 
anderen  schön  sein.  Unter  diesen  Kautelen  ist  das  Prinzip 
von  anerkennenswerter  Bedeutung.  Es  reguliert  die  Gültig¬ 
keit  logischer  Bestimmungen,  indem  es  sie  unter  den  Ge¬ 
sichtspunkt  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  st^t.  Es 
läßt  ohne  weiteres  von  +a  auf  -f- o,  von  +e  auf  4- i  und 
umgekehrt  schließen.  Wir  haben  schon  in  der  Lehre  von 
den  Urteilen  bei  der  oppositio  contradictoria  auf  das  kontra¬ 
diktorische  Verhältnis  dieser  Urteile  hingewiesen*),  und  die 
entsprechende  Folgerung  durch  Opposition  hat  demge¬ 
mäß  gezeigt,  daß  von  zwei  solchen  kontradiktorischen  Be¬ 
stimmungen  notwendig  die  eine  gelten  muß. 

Auch  diesem  Prinzip  hat  man  eine  metaphj^sische 
Bedeutung  verliehen,  indem  man  die  gegensätzlichen  Be¬ 
stimmungen  als  Eigenschaften  oder  Beschaffenheiten  auf 
den  Gegenstand  bezog  und  nun  geradezu  eine  coinci- 
dentia  oppositorum  behauptete.  Schon  Anaxagoras 
lehrte,  daß  in  jedem  jedes  sei,  im  weißen  Schnee  z.  B.  auch 
die  Schwärze.  Nach  Platon  sollten  die  Sinnendinge  sein 

•)  Näheres  bei  Erdmann,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  628f. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 
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und  auch  nicht  sein*).  Auch  später  ist  von  Mystikern 
erklärt  worden,  daß  die  Welt  eine  Einheit  der  Gegensätze  , 
sei.  Hegel  wollte  den  kontradiktorischen  Gegensatz  durch 
eine  Synthese  überwinden,  in  der  beide  Glieder  desselben 
als  aufgehobene  Momente  enthalten  seien.  Aber  alle  diese 
Versuche,  den  kontradiktorischen  Gegensatz  metaphysisch 
zu  rehabilitieren,  haben  nur  die  logische  Gültigkeit  unseres 
Prinzips  bewährt.  Über  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände 
sagt  es  nichts  aus,  sondern  nur  über  die  Bestimmungen, 
die  wir  über  sie  treffen.  Erklärt  jemand,  daß  das  Entgegen¬ 
gesetzte  im  Gegenstand  enthalten  sei,  so  nötigt  er  bloß, 
den  Gegenstand  zu  teilen  oder  das  Kontradiktorische  in 
Verschiedenheiten  aufzulösen  oder  die  Hinsichten  zu 
scheiden,  in  denen  der  Gegenstand  diese  oder  jene  Be¬ 
stimmung  erfährt.  Tatsächlich  hat  sich  uns  dann  auch  bei 
der  Kritik  der  metaphysischen  Logik')  ergeben,  daß  der 
kontradiktorische  Gegensatz  gar  nicht  aufrechterhalten  wird. 
Das  nonB  ist  keine  Bestimmung  für  die  Welt  der  Objekte. 
An  seine  Stelle  tritt  immer  ein  C,  D  oder  Z,  und  das  steht 
in  keinem  Widerspruch  mit  dem  Prinzip  vom  ausge¬ 
schlossenen  Dritten. 

Eine  offenbare  Beschränkung  zeigt  dieses  Prinzip, 
insofern  es  sich  nur  auf  die  Notwendigkeitsschlüsse 
bezieht.  Nur  für  diese  ist  das  Entweder-Oder  des  kontra¬ 
diktorischen  Gegensatzes  möglich.  Die  Notwendigkeit  eines 
Schlusses  hebt  die  Möglichkeit  seines  kontradiktorischen 
Gegensatzes  auf.  Bei  den  Wahrscheinlichkeitsschlüssen 
dagegen  bestehen  mehrere  Möglichkeiten  nebeneinander. 

Auch  dieses  Prinzip  setzt  das  Identitätsprinzip  bzw. 
das  Prinzip  vom  Widerspruch  voraus.  Das  wird  sofort 
deutlich,  wenn  wir  das  principium  convenientiae  oder 
das  Prinzip  der  partiellen  Identität  uns  vergegenwär- 
tigen**):  A,  welches  B  ist,  ist  B.  —  A,  insofern  es  B  ist,  ist  B. 


•)  Vgl.  oben  S.  49. 
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Wir  brauchen  in  beiden  Fällen  nur  hinzuzufügen:  und  nicht 
nonB,  dann  haben  wir  eine  vollgültige  Formel  für  unser 
Prinzip,  namentlich  wenn  wir  die  Umkehrung  im  Sinne  des 
Prinzips  vom  Widerspruch  noch  hinzunehmen:  A,  welches 
(oder  insofern  es)  non  B  ist,  ist  non  B  und  nicht  B.  •  In  Sym¬ 
bolen  :  A  <=  B>  =  B 1 4=  non  B.  A  <=  non  B>  =  non  B 1 4= 
Man  kann  das  mit  Sigwart  auch  so  ausdrücken,  daß  man 
Bejahung  und  Verneinung  als  zwei  einander  ausschließende 
logische  Operationen  bezeichnet  und  den  kontradiktorischen 
Gegensatz  durch  die  Verneinung  bestimmt.  Aber  einfacher 
ist  die  Ableitung  aus  den  Prinzipien  der  Identität  und  des 
Widerspruchs.  In  ihnen  ist  implicite  das  Prinzip  vom  aus¬ 
geschlossenen  Dritten  bereits  enthalten.  Man  kann  sagen, 
daß  dieses  sie  zusammenfaßt.  Immerhin  ist  der  Hinweis 
auf  das  ausgeschlossene  Dritte  eine  Eigentümlich¬ 
keit  unseres  Prinzips.  Aber  seine  allgemeine  logische 
Bedeutung  wird  uns  durch  die  Ableitung  vom  Identitäts¬ 
und  Widerspruchsprinzip  sofort  klar.  A  bleibt  B  und  wird 
nicht  nonB  durch  logische  Operationen,  die  an  ihm  vorge¬ 
nommen  werden  (bzw.  A  bleibt  nonB  und  wird  nicht  B). 
Außerdem  teilt  das  Prinzip  mit  dem  Prinzip  der  Wider- 
spruchslosigkeit  die  Forderung  für  die  Möglichkeit 
aller  logischen  Operationen. 

4.  Das  principium  rationis  sufficientis,  den  Satz 
vom  Grunde,  haben  wir  in  Verbindung  mit  dem  Prinzip 
der  Zusammengehörigkeit  bereits  besprochen').  Die 
Abhängigkeit  aller  Schlüsse  von  diesem  Prinzip  liegt  auf 
der  Hand.  Es  besteht  bei  ihnen  die  Beziehung  von  Grund 
und  Folge.  Aber  wir  haben  gesehen,  daß  das  Beiwort 
sufficientis  die  Begründung  auf  Notwendigkeitsschlüsse 
beschränkt  und  darum  fallen  muß,  sofern  wir  auch  Wahr¬ 
scheinlichkeitsschlüsse  zulassen,  und  daß  wir 'als  Gründe 
nicht  nur  Urteile,  sondern  auch  Sachverhalte  anzuerkennen 
haben.  Man  unterscheidet  darum  auch  zwischen  notwen- 


')  Vgl.  §  3. 
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di  gen  und  hinreichenden  Gründen,  wobei  die  ersteren 
nur  zu  Wahrscheinlichkeitsschlüssen  führen,  insofern  sie  nicht 
die  Gesamtheit  der  Gründe  darstellen.  So  kann  z.  B.  als 
notwendiger  Grund  für  das  Urteil:  „Es  donnert“  die 
Wahrnehmung  eines  Geräusches  angesehen  werden,  aber 
nicht  als  hinreichender  Grund,  weil  die  Deutung,  die 
Auslegung  desselben  als  Donner  damit  noch  nicht  sicher¬ 
gestellt  ist.  Vorausgesetzt,  daß  ich  ein  Geräusch  höre  und 
dieses  den  eindeutigen  Hinweis  auf  die  Naturerscheinung 
des  Donners  enthält,  ist  das  Urteil  hinreichend  begründet: 
Es  donnert.  Gleiche  Wahrnehmungsinhalte  können  ver¬ 
schiedene  Bedingungen  haben. 

Aber  wir  haben  auch  gezeigt,  daß  nicht  alle  Be¬ 
gründungen  Schlüsse  sind.  Die  Begründung  eines  Ur¬ 
teils  durch  innere  Evidenz  oder  die  Begründung  eines 
Urteils  durch  die  in  ihm  formulierte  Wahrnehmung  sind 
keine  Schlüsse.  Somit  ist  auch  das  Prinzip  vom  Grunde 
in  dem  hier  gebrauchten  Sinne  ein  allgemeineres 
logisches  Prinzip.  Man  kann  es  als  das  Prinzip  der 
Abhängigkeit  einer  logischen  Operation  von  ande¬ 
ren  logischen  Operationen  oder  von  Sachverhalten 
bezeichnen.  Schon  früher  wiesen  wir  darauf  hin,  daß  die 
Zusammengehörigkeit  eine  bloße  Folge  des  Anschlusses  an 
sachliche  Zusammenhänge  sein  kann.  Dann  ist  nicht  die 
logische  Operation  unmittelbar  durch  eine  andere  begründet, 
sondern  nur  mittelbar,  gestützt  auf  die  Sachverhalte,  denen 
die  Operationen  entsprechen.  Die  Sachverhaltsschlüsse 
beruhen  auf  der  Zusammengehörigkeit  der  Sachverhalte: 
Da  bei  gleicher  relativer  Feuchtigkeit  wärmere  Luft  mehr 
Wasserdampf  aufnehmen  kann  als  kältere  und  Wasser  um 
so  mehr  verdunstet,  je  wärmer  es  ist,  so  muß  in  den  wär¬ 
meren  Zonen  auf  dem  Meer  eine  stärkere  Verdunstung  ein- 
treten  als  in  kälteren.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Bedeutung 
der  sachlichen  Zusammenhänge  für  die  Schlüsse  wollen  wir 
das  Prinzip  der  Zusammengehörigkeit  der  logischen 
Operationen  durch  das  der  Zusammengehörigkeit  von 
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Sachverhalten  ergänzen.  Gewiß  kann  auch  ein  solcher 
Fall  in  die  Form  eines  Urteilsschlusses  gebracht  werden, 
indem  man  die  Voraussetzungen  durch  einen  allgemeinen 
Obersatz  ergänzt  und  nun  aus  ihm  mit  Hilfe  des  oder  der 
Untersätze  glatt  schließt.  Aber  das  ändert  nichts  an  der 
Tatsache,  daß  in  der  Wissenschaft  häufig  darauf  ver¬ 
zichtet  wird  und  reine  Sachverhaltsschlüsse  auftreten, 
die  eine  Abhängigkeit  von  dem  oben  erwähnten  Prinzip 
bekunden.  Die  Abhängigkeit  der  Schlüsse  von  Sachverhalten 
ergibt  die  transeunte  Geltung,  die  von  den  logischen 
Operationen  die  immanente  Geltung. 

5.  Als  ein  weiteres  Beispiel  sei  das  dictum  de  omni 
et  nullo  erwähnt.  Dieses  in  der  Scholastik  ausdrücklich 
formulierte  und  seither  in  der  traditionellen  Schlußlehre  mit 
Vorliebe  für  die  Syllogismen  behauptete  Prinzip  besagt, 
daß,  was  von  allen  Gegenständen  gelte,  auch  von  einigen 
Gegenständen  derselben  Gattung  gelte,  und  daß,  was  von 
keinem  Gegenstände  einer  Gattung  gelte,  auch  nicht  von 
einigen  behauptet  werden  dürfe.  Wie  man  sofort  sieht,  ist 
dies  Prinzip  nur  für  die  Folgerungen  durch  Subalter¬ 
nation  und  die  ihnen  entsprechenden  Subsumtions¬ 
schlüsse  berechnet.  Eine  allgemeine  Bedeutung  für  alle 

Schlüsse  kann  ihm  nicht  zukommen. 

6.  Das  allgemeine  Relationsprinzip  vonWundt: 
Wenn  verschiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  ge¬ 
meinsam  angehören,  in  ein  Verhältnis  zueinander  gesetzt 
werden,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe 
solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem  neuen 
Urteil  seinen  Ausdruck  findet.  Zwei  Größen,  die  einer 
dritten  gleich  sind,  sind  auch  untereinander  gleich  —  das 
ist  ein  spezieller  Fall  dieses  Relationsprinzips  und  wahr¬ 
scheinlich  der  Ausgangspunkt  für  seine  Aufstellung  ge¬ 
wesen.  Dieses  Prinzip  hat  den  großen  Vorzug,  daß  es 
über  das  besondere  Verhältnis  nichts  aussagt,  also  nicht  nur 
für  Subalternationen  in  Betracht  kommt,  und  daß  es  zugleich 
eine  allgemeine  Regel  angibt,  die  alle  Arten  von  Schlüssen 
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beherrschen  kann.  Aber  schon  die  Formel  zeigt,  daß  diese 
Regel  nur  für  mittelbare  Schlüsse  berechnet  ist.  Die  un¬ 
mittelbaren  Schlüsse  enthalten  ja  gar  nicht  die  drei  Ter¬ 
mini,  die  solche  Beziehungen  erlauben  würden.  Wir  sehen 
davon  ab,  daß  nur  von  Begriffen  und  Urteilen  die  Rede  ist. 

7.  Der  Grundsatz  der  mittelbaren  Prädikation. 
Nicht  besser  steht  es  mit  dem  allgemeinen  Prinzip,  das 
Aristoteles  angibt:  Wird  ein  Prädikat  von  einem  Subjekt 
ausgesagt,  so  gilt  alles  von  jenem  Prädikat  Ausgesagte 
auch  für  das  Subjekt.  Dieser  Grundsatz  ist  bei  Aristoteles 
als  das  Prinzip  der  Subsumtion  gedacht.  Er  kann  aber, 
wie  Erdmann  gezeigt  hat,  auch  von  einem  anderen  Stand¬ 
punkte  als  dem  der  Subsumtionstheorie  der  Schlüsse  aus 
behauptet  werden.  Nur  auf  Subsumtionsschlüsse  paßt  da¬ 
gegen  die  Kantische  Fassung:  Nota  notae  est  etiam  nota 
rei  ipsius  (das  Merkmal  eines  Merkmals  ist  auch  ein  Merk¬ 
mal  des  Gegenstandes  selbst)  und  die  entsprechende  nega¬ 
tive  Fassung:  repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi  (was 
dem  Merkmal  widerspricht,  widerspricht  auch  dem  Gegen¬ 
stände).  Auch  in  der  aristotelischen  Fassung  ist  das 
Prinzip  ein  spezielles,  andererseits  ist  die  Beziehung  zum 
Schlüsse  darin  nicht  deutlich.  Auch  Urteile  können  unter 
dem  Prinzip  stehen.  Jedes  hypothetische  Urteil  kann  dem 
Prinzip  genügen:  Wenn  Hobbes  ein  Rationalist  war,  so 
stand  ihm  die  Deduktion  unter  den  wissenschaftlichen 
Methoden  am  höchsten.  Nicht  wesentlich  anders  verhält  es 
sich  mit  dem  Erd  mann  sehen  Grundsatz:  „jedem  Subjekt 
kommt  mittelbar  das  Prädikat  seines  Prädikats  zu“,  das  der 
obigen  aristotelischen  Formel  analog  ist,  sowie  mit  der 
negativen  Fassung:  „Keinem  Subjekt  kommt  mittelbar  zu, 
was  nicht  Prädikat  eines  Prädikats  von  ihm  ist.“  Die 
Sachverhalte  erschöpfen  sich  nicht  in  der  Prädikation  von 
Merkmalen. 

8.  Ergebnis.  Suchen  wir  nach  dieser  Übersicht  fest¬ 
zustellen,  welche  Prinzipien  wir  als  die  allgemeinen  Prin¬ 
zipien  des  Schließens  anzusehen  haben,  so  werden  wir  sie 
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zunächst  etwas  ordnen  müssen.  Das  Identitätsprinzip  be- 
stimmt  das  Verhältnis  der  Gegenstände  zu  den  logischen 
Operationen,  das  Prinzip  der  Widerspruchslosigkeit  das 
Verhältnis  der  logischen  Operationen  zueinander.  Das 
Prinzip  des  ausgeschlossenen  Dritten  bestimmt  beide  Ver¬ 
hältnisse,  und  das  Prinzip  vom  Grunde  kann  je  nachdem 
gleichfalls  auf  beide  bezogen  werden.  Es  behauptet  bzw. 
fordert  für  wirkliche  oder  mögliche  Urteile,  also  logische 
Operationen,  die  Abhängigkeit  von  Voraussetzungen,  Grün¬ 
den,  teils  immanenter,  teils  transeunter  Art.  Ein  logisches 
Prinzip  für  das  Verhältnis  der  Gegenstände  zueinander 
gibt  es  nicht.  Das  ist  von  Bedeutung,  weil  darin  ebenfalls 
die  Unabhängigkeit  der  Gegenstände  von  den  logi¬ 
schen  Operationen  zum  Ausdruck  kommt.  Dagegen 
besteht  Abhängigkeit  der  logischen  Operationen  von 
den  Gegenständen  und  Sachverhalten.  Sie  richten 
sich  nach  ihren  Gegenständen  und  müssen  sich  nach  ihnen 
richten.  Das  ist  der  Gegensatz  zur  Spekulation,  die  mit 
ihren  Gegenständen  frei  schaltet  und  waltet  und  sich  um 
die  bestehenden  nicht  kümmert.  Es  liegt  somit  einsinnige 
Abhängigkeit  in  dem  Verhältnis  der  logischen  Opera¬ 
tionen  zu  ihren  Gegenständen  vor.  Wir  können  das  als 
das  Prinzip  der  Bestimmtheit  der  logischen  Opera¬ 
tionen  durch  ihre  Gegenstände  bezeichnen. 

a)  Setzen  wir  das  Schließen  dafür  ein,  so  erhalten  wir 
als  ein  erstes  allgemeines  Prinzip  das  der  Bestimmtheit 
der  Schlüsse  durch  ihre  Sachverhalte:  Die  Gültigkeit 
jedes  Schlusses  ist  von  den  in  ihm  ausgesagten  Sachver¬ 
halten  abhängig. 

b)  Ferner  reguliert  das  Prinzip  der  Widerspruchslosig¬ 
keit  natürlich  auch  die  Schlüsse:  Die  Glieder  eines  Schlusses, 
einer  Ableitung  dürfen  einander  nicht  widersprechen.  Das 
ist  das  Prinzip  aller  Möglichkeitsschlüsse  und  implicite 
aller  Schlüsse,  insofern  die  Notwendigkeitsschlüsse  jeden¬ 
falls  auch  möglich  sein  müssen.  Diese  Möglichkeit  invol¬ 
viert  auch  die  Möglichkeit  der  Elemente  des  Schlusses,  der 
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Urteile  oder  Begriffe,  die  in  ihm  enthalten  sind.  Wir 
können  das  auch  so  ausdrücken,  daß  wir  sagen:  Zur  Wider- 
spruchslosigkeit  und  damit  zur  Möglichkeit  der  Schlüsse  ge¬ 
hört  nicht  nur  ein  entsprechendes  Verhältnis  der  Schlußglieder 
zueinander,  sondern  auch  die  Möglichkeit  der  letzteren  an 
sich  selbst,  also  die  Erfüllung  aller  Gesetze,  unter  denen 
sie  stehen.  Wir  nennen  das  ein  Prinzip  der  Bestimmt¬ 
heit  der  Schlüsse  durch  die  Möglichkeit  der  Schluß¬ 
glieder  und  ihrer  Verhältnisse. 

In  diesen  beiden  Prinzipien  hat  zugleich  das  Prinzip 
vom  ausgeschlossenen  Dritten  seine  Anwendung  und  Auf¬ 
nahme  gefunden;  denn  es  bestimmt  einerseits  im  Sinne  des 
Identitätsprinzips  die  Abhängigkeit  des  Schließens  von 
Gleichheit  und  Ungleichheit  der  Gegenstände,  andererseits 
die  Abhängigkeit  des  Schließens  von  den  logischen  Be¬ 
ziehungen  seiner  Glieder.  In  beiden  Fällen  involviert  die 
Gültigkeit  eines  Schlusses  die  Ungültigkeit  seines  kontra¬ 
diktorischen  Gegensatzes  und  umgekehrt:  Die  Gültigkeit 
bzw.  Ungültigkeit  jedes  Schlusses  ist  von  der  Un¬ 
gültigkeit  bzw.  Gültigkeit  seines  kontradiktorischen 
Gegensatzes  abhängig.  Da  dieser  Grundsatz  sich  je¬ 
doch  nur  auf  Notwendigkeits-  und  Urteilsschlüsse  bezieht, 
so  verzichten  wir  darauf,  ein  allgemeines  Prinzip  dieser 
Art  aufzustellen. 

c)  Das  Prinzip  der  Zusammengehörigkeit  endlich  be¬ 
stimmt  den  Prozeß  des  Schließens  selbst,  indem  es  die 
Glieder  in  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge,  von  Be¬ 
dingung  und  Bedingtem  setzt  und  damit  der  Ableitung  ihre 
Form  und  Richtung  angibt.  Wir  wollen  es  das  Prinzip 
der  Bestimmtheit  der  Schlüsse  durch  ihre  Voraus¬ 
setzungen  nennen:  Die  Gültigkeit  jedes  Schlusses  ist  von 
Voraussetzungen  abhängig,  die  ihn  zu  ziehen  gestatten  oder 
nötigen.  Diese  Voraussetzungen  können  Urteile  oder 
Sachverhalte  sein. 

Mit  diesen  drei  allgemeinen  Prinzipien  ausgerüstet, 
können  wir  jetzt  an  die  Behandlung  der  beiden  Schluß- 
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klassen  der  Notwendigkeits-  und  der  Wahrscheinlichkeits¬ 
schlüsse,  herantreten.  Innerhalb  jeder  dieser  Klassen  werden 
wir  zwischen  Sachverhalts-  und  Urteilsschlüssen  zu  unter¬ 
scheiden  haben.  Unser  Hauptinteresse  wird  sich  dabei  auf 
die  ersteren  richten,  die  in  der  traditionellen  Logik  vernach¬ 
lässigt,  ja  kaum  berührt  worden  sind,  und  die  zugleich  in 
der  Wissenschaft  die  weitaus  größere  und  wichtigere  Rolle 

spielen. 


§  35.  Die  Notwendigkeitsschlüsse. 

A.  Einteilung  nach  den  Sachverhalten.  Die  Not¬ 
wendigkeitsschlüsse  sind  zunächst  von  ihren  Sachverhalten 
abhängig.  Die  Sachverhaltsschlüsse  lassen  sich  dadurch  ein- 
teilen,  daß  man  die  Einteilung  der  Urteile  nach  den  Sach¬ 
verhalten  zugrunde  liegt.  Wir  unterschieden  Seins-,  attribu- 
täre  und  Beziehungsurteile.  Diese  Formen  sind  allge¬ 
meinster,  für  Begriffe,  Zeichen  und  Objekte  gleichmäßig 
geltender  Art.  Wir  bedienen  uns  für  die  Statuierung  der 
Voraussetzungen  des  Namens  „Setzung“,  der  dem  dritten 
allgemeinen  Prinzip  Rechnung  trägt,  das  wir  für  die 

Schlüsse  aufgestellt  haben.  .  .  . 

I.  Positive  Sachverhaltsschlüsse,  die  auf  eine  Not¬ 
wendigkeit  schließen: 

1.  Aus  der  Setzung  des  Seins  von  Gegenstän¬ 
den  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  das  Sein  ihrer 
wesentlichen  Beschaffenheiten  und  Beziehungen: 
Es  gibt  einen  realen  Raum,  also  auch  reale  Dimensionen. 

2.  Aus  der  Setzung  des  Seins  von  Beschaffen¬ 
heiten  und  Beziehungen  ergibt  sich  mit  Notwendig¬ 
keit  das  Sein  von  Gegenständen,  für  die  sie  be¬ 
stehen:  Es  gibt  ein  Denken,  Fühlen,  Wollen,  also  muß  es 
auch  ein  Wesen,  welches  denkt,  fühlt  und  will,  geben. 

Diese  beiden  Schlußarten  gelten  auch  für  das  Verhältnis 

der  Modi  zu  den  Modifikationen. 

3.  Aus  der  Setzung  des  Habens  einer  Beschaffen¬ 
heit  oder  Beziehung  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit 
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das  Haben  anderer  notwendig  zugehöriger  Be¬ 
schaffenheiten  oder  Beziehungen:  Jeder  Naturvorgang 
ist  in  Einzelprozesse  von  minimaler  Dauer  zerlegbar,  also 
muß  seine  Geschwindigkeit  sich  aus  derjenigen  der  Einzel¬ 
prozesse  zusammensetzen. 

Diese  Schlußweise  gilt  auch  mutatis  mutandis  für  das 
Haben  von  Modifikationen. 

4.  Aus  der  Setzung  des  Stehens  in  einer  Be¬ 
ziehung  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  das  Stehen 
in  einer  anderen  notwendig  zugehörigen  Beziehung. 
Reichtum  ist  die  Bedingung  aller  Kultur;  Herabsetzung  des 
Wohlstandes  muß  dann  auch  eine  Herabsetzung  der  Kultur 

mit  sich  führen. 

5.  Gemischte  Fälle  entstehen,  wenn  aus  dem  Haben 
von  Beschaffenheiten  auf  das  Stehen  in  Beziehungen  ge¬ 
schlossen  wird;  ebenso  wenn  aus  dem  Stehen  in  Beziehungen 
auf  das  Haben  von  Beschaffenheiten  geschlossen  wird: 
Jede  Vorstellung  hat  Perseverationstendenzen,  also  muß  sie 
auf  spätere  Bewußtseinszustände  Einfluß  gewinnen. 

II.  Negative  Sachverhaltsschlüsse,  die  auf  eine 
Unmöglichkeit  schließen: 

1.  Aus  der  Setzung  des  Nichtseins  von  Gegen¬ 
ständen  (bzw.  Modi)  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit 
dasNichtsein  aller  ihrerModi  (bzw.  Modifikationen): 
Es  gibt  keine  Geister,  also  kann  es  auch  keine  Materialisa¬ 
tion  derselben  geben. 

2.  Aus  dem  Nichtsein  von  Modi  (bzw.  Modifika¬ 
tionen)  kann  dagegen  nicht  ohne  weiteres  auf  das  Nicht¬ 
sein  von  zugehörigen  Gegenständen  (bzw.  Modi) 
geschlossen  werden.  Das  kann  nur  bei  denjenigen  Modis 
oder  Modifikationen  geschehen,  die  zum  Bestände 
des  Gegenstandes  oder  Modus  gehören,  also  ana- 
l57tischvon  ihm  ausgesagt  werden  können:  Ohne  Zeit  keine 
Veränderung,  kein  Vorgang,  kein  Werden,  keine  Entwick¬ 
lung,  keine  Tätigkeit.  Spricht  man  also  irgend  einem  Modus 
oder  Gegenstand  die  Dauer  ab,  so  kann  jener  kein  Vor¬ 
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gang  usw.  sein.  Man  darf  aber  nicht  schließen,  wie  Mole¬ 
schott  geschlossen  hat:  Die  geistigen  Vorgänge  brauchen 
Zeit,  also  müssen  sie  materieller  Natur  sein;  denn  der  hier 
vorausgesetzte  Obersatz  würde  lauten:  Was  Zeit  braucht, 
ist  ein  materieller  Prozeß,  und  ein  solcher  Obersatz  ist 
keineswegs  selbstverständlich  oder  beweisbar. 

3.  Aus  der  Setzung  des  Nichthabens  eines  Modus 
oder  einer  Modifikation  ergibt  sich  mit  Notwendig¬ 
keit  das  Nichthaben  eines  anderen  dazugehörigen 
Modus  oder  einer  anderen  dazugehörigen  Modifi¬ 
kation:  Der  total  Farbenblinde  sieht  keine  bunten  Farben, 
kann  also  auch  nicht  die  Gegenstände  an  diesen  Farben 

erkennen. 

4.  Aus  der  Setzung  des  Nichtstehens  in  einer 
Beziehung  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  das  Nicht¬ 
sein  einer  anderen  davon  abhängigen  Beziehung: 
Die  Unterschiedsschwellen  sind  nicht  als  gleich  große 
Empfindungsunterschiede  aufzufassen;  also  kann  auch  Fech- 
ners  psychophysisches  Grundgesetz  nicht  aus  demWeber- 

schen  Gesetz  abgeleitet  werden. 

5.  Auch  hier  gibt  es  gemischte  Schlüsse,  z.  B.: 
Aus  der  Setzung  eines  Nichtstehens  in  einer  Beziehung 
ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  das  Nichtsein  desjenigen 
Modus  bzw.  derjenigen  Modifikation,  hinsichtlich  deren  die 
Beziehung  stattfinden  müßte:  Ein  Ton  ist  nicht  umfang¬ 
reicher  als  ein  anderer,  also  kann  er  nicht  körperhaft  sein. 

-Damit  sind  nicht  alle  Sachverhaltsschlüsse  der  katego- 
rialen  Art  angegeben,  aber  eine  Anzahl  von  ihnen  und  da¬ 
mit  zugleich  die  große  Aufgabe  bezeichnet,  die  sich  hier 
eröffnet.  Die  bisherige  Logik  ist  auf  diese  Probleme  gar 
nicht  eingegangen.  Freilich  haben  diese  Schlüsse  den 
Charakter  unvollständiger  Schlüsse,  insofern  keine  Not¬ 
wendigkeit  der  Ableitung  in  der  angegebenen  Richtung 
von  einem  bestimmten  Sachverhalt  aus  besteht*).  Aber  wir 

♦)  Bei  den  Syllogismen  ist  durch  die  Prämissen  der  Schluß¬ 
satz  festgelegt. 
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stellen  unsere  Regeln  nicht  suF,  um  Schlüsse  ziehen  zu 
lassen,  sondern  um  die  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
tatsächlich  vorkommenden  Schlüsse  auf  ihre  Voraussetzungen 
zurückzuführen. 

Grundgesetz  der  notwendigen  Sachverhaltsschlüsse  ist 
das  Prinzip  der  notwendigen  Zugehörigkeit  von 
Sachverhalten. 

B.  Einteilung  nach  den  Gegenständen.  Eine 
zweite  Einteilung  der  Sachverhaltsschlüsse  ergibt  sich  aus 
der  Einteilung  der  Gegenstände  in  Zeichen,  Begriffe  und 
Objekte.  Sie  zerfallen  damit  vor  allem  in  die  beiden  Klassen 
notwendiger  Begriffs-  und  Objektsschlüsse,  da  die  Zeichen 
in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  schon  früher  fanden,  keine  neue 

Art  von  Notwendigkeit  begründen. 

I.  Die  notwendigen  Begriffsschlüsse  beruhen  auf 
den  Gesetzen  logischer  Zusammengehörigkeit').  Die 
für  Schlüsse  aus  begrifflichen  Sachverhalten  geltenden 
speziellen  Prinzipien  sind  hiernach: 

1.  Die  Setzung  des  einen  Gliedes  eines  begriff¬ 
lichen  Korrelatverhältnisses  ergibt  mit  Notwendig¬ 
keit  die  Setzung  des  anderen  Gliedes:  Die  Verände¬ 
rung  der  Temperatur  bei  einem  Fieberkranken  ist  eine  Wir¬ 
kung,  also  hat  sie  eine  Ursache;  die  Selbsterhaltung  ist  ein 
Zweck  des  Lebens,  also  bestehen  Mittel,  um  sie  zu  reali¬ 
sieren;  jeder  Sinneseindruck  ist  ein  Ganzes,  also  hat  er 
Teile. 

2.  Die  Setzung  des  unabhängigen  Gliedes  eines 
einseitigen  Abhängigkeitsverhältnisses  von  Be¬ 
griffen  ergibt  mit  Notwendigkeit- die  Setzung  des 
abhängigen  Gliedes,  z.  B.:  Was  von  der  Gattung 
gilt,  kann  mit  Notwendigkeit  von  der  Art  ausgesagt 
werden  (dictum  de  omni).  Andererseits,  was  von  der 
Gattung  nicht  gilt,  gilt  auch  nicht  von  der  Art 
derselben  (dictum  de  nullo):  Die  Inhalte  unseres  Be¬ 
wußtseins  befinden  sich  in  einem  beständigen  Wechsel,  also 

1)  Vgl.  oben  S.  245  f. 
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auch  die  Vorstellungen  und  Gedanken.  —  Die  Ausdrucks¬ 
bewegungen  sind  kein  untrügliches  Zeichenspstem,  also  auch 
nicht  die  Lautsprache.  Die  Setzung  einer  Art  «rpbt 
mit  Notwendigkeit  die  Setzung  ihres  kontradikt^o- 
rischen  Gegensatzes:  Die  Psychologie  spricht  von  be¬ 
wußten  Beziehungen,  folglich  muß  sie  auch  unbewußte  an- 

3.  Die  Setzung  eines  Begriffs  ergibt  mit  Not¬ 
wendigkeit  die  Setzung  seiner  Merkmale:  Für  den 
sittlich  durchgebildeten  Menschen  ist  das  Leben  eine  Auf¬ 
gabe,  erfordert  also  Anstrengung  und  guten  Willen.  Ebenso 
gilt  negativ:  Die  Aberkennung  eines  Begriffs  ergibt 
mit  Notwendigkeit  die  Aberkennung  seiner  Merk¬ 
male:  Wunder  sind  nicht  natürlich  erklärbare  Ereignisse, 
also  auch  keine  Objekte  wissenschaftlicher  Erkenntnis. 
Ebenso:  Die  Aberkennung  eines  Merkmals  ergibt  mit 
Notwendigkeit  die  Aberkennung  des  Begriffs,  dem 
es  zukommt:  Tiere  vollziehen  keine  Schlußoperationen, 

sind  also  nicht  mit  Vernunft  begabt. 

4.  Die  Setzung  einer  Art  ergibt  mit  Notwendig¬ 
keit  die  Setzung  ihrer  Gattung  und  der  Gattungs¬ 
merkmale:  Der  Schwefel  gehört  dem  rhombischen  System 

an,  hat  also  ungleichwertige  Achsen. 

Alle  diese  Schlüsse  gründen  sich  auf  eine  notwendige 
Zugehörigkeit  von  begrifflichen  Sachverhalten. 

11.  Die  notwendigen  Objektsschlüsse  beruhen 

auf  denCesetzen  objektiver  Zusammengehörigkeit*). 

Hier  ergibt  sich:  . 

1.  Aus  der  Setzung  des  einen  Gliedes  zeitloser 

Abhängigkeit  zwischen  Objekten  folgt  mit  Notwen¬ 
digkeit  die  Setzung  des  anderen  Gliedes:  In  einem 
gleichschenkligen  Dreieck  sind  zwei  gleiche  Seiten,  also 

auch  zwei  gleiche  Winkel.  ^ 

2  Aus  der  Setzung  des  vorausgehenden  Gliedes 

kausaler  Abhängigkeit  folgt  mit  Notwendigkeit  die 
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334 


Fünftes  Kapitel.  Die  Schlüsse. 


Setzung  des  nachfolgenden:  Der  Mond  wird  zwischen 
Sonne  und  Erde  treten,  also  wird  eine  Verfinsterung  der 
Sonne  die  notwendige  Folge  sein. 

3.  Aus  der  Setzung  des  einen  Gliedes  wechsel¬ 
seitiger  Abhängigkeit  simultaner  Faktoren  folgt  mit 
Notwendigkeit  die  des  anderen  Gliedes:  Die  auf  eine 
Holzplatte  herabfallende  Elfenbeinkugel  bewirkt  eine  De¬ 
formation,  —  also  wird  sie  auch  selbst  eine  Veränderung 
erleiden. 

Alle  diese  Objektsschlüsse  sind  Schlüsse  aus  objektiven 
Sachverhalten.  Überall  wird  nicht  aus  einem  Urteil  auf 
ein  anderes,  sondern  aus  einem  Sachverhalt  auf  einen  an¬ 
deren  geschlossen,  und  die  Voraussetzung,  die  diesen 
Schluß  legitimiert,  ist  die  Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen  den  Sachverhalten.- 

Daneben  gibt  es  natürlich  auch  Notwendigkeits¬ 
schlüsse  aus  Urteilen.  Solche  liegen  in  den  Folge¬ 
rungen  vor.  Die  Äquipollenz,  Konversion,  Kontraposition, 
Opposition  und  dgl.  sind  Urteilsschlüsse.  Die  Form  eines 
Urteils  legitimiert  den  Schluß  auf  ein  anderes,  und  der 
Sachverhalt  im  Urteil  spielt  dabei  keine  Rolle.  Die  Syllo¬ 
gismen  gehören  zu  den  Begriffsschlüssen  bzw.  zu 
den  Urteilsschlüssen.  Im  übrigen  ist  auf  die  früheren 
Erörterungen  zu  den  Folgerungen  und  Syllogismen  zu  ver¬ 
weisen. 

Aus  den  oben  angeführten  sieben  Formen  notwendiger 
Begriffs-  und  Objektsschlüsse^lassen  sich  noch  andere  ab¬ 
leiten,  indem  man  sie  teils  vervielfacht,  teils  miteinander 
verbindet,  teils  spezialisiert,  z.  B.:  Wenn  A  die  Folge  von 
B  und  B  die  Folge  von  C  ist,  so  ist  auch  A  die  Folge 
von  C,  und  es  ist  aus  der  Ungültigkeit  von  A  auf  die  von 
C  zu  schließen.  Ferner  kann  man  aus  der  vollständigen 
Gemeinsamkeit  der  Merkmale  auf  die  Identität  der  Begriffe, 
aus  der  partiellen  Gemeinsamkeit  auf  die  Interferenz  der 
Begriffe,  aus  abhängigen  Merkmalen  auf  abhängige  Be¬ 
griffe  schließen.  Ebenso  können  die  normativen  Beziehungen, 
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die  teleologischen  und  Wertbeziehungen  für  die  Notwendig-  | 

keitsschlüsse  speziell  herangezogen  werden.  Hier  besteht  | 

eine  große  und  reizvolle  Aufgabe  für  die  Schlußlehre.  Nur 
durch  solche  Ausbildung  kommt  sie  in  Kontakt  mit  den 
wissenschaftlichen  Bedürfnissen.  Die  traditionelle  Logik  der  J 

Schlüsse  hat  so  gut  wie  gar  keine  Bedeutung  für  die  M 

Einzelwissenschaft.  Ganz  anders  läge  es,  wenn  die  Not-  ^ 

Wendigkeitsbeziehungen  der  Sachverhalte  detailliert 
ausgearbeitet  vorlägen.  Dann  würde  sich  der  Einzelforscher 
häufig  bei  der  Logik  Rat  holen.  Der  Formalismus  der 
Schullogik  hat  sie  dem  wissenschaftlichen  Betrieb  ent¬ 
fremdet. 

Natürlich  muß  die  Notwendigkeit  in  der  Beziehung  der 
Sachverhalte  in  der  allgemeinen  Form  feststehen,  wie  sie 
bei  den  Beispielen  zugrunde  gelegt  ist.  Wir  müssen  die 
Einsicht  in  eine  kausale  Gesetzmäßigkeit  oder  in  das  Ver¬ 
hältnis  von  Gattung  und  Art  und  dgl.  haben.  Damit  wird 
abermals  die  Abhängigkeit  der  Darstellung  von  der  Er¬ 
kenntnis,  dem  Wissen  betont.  Aber  diese  Voraussetzung 
braucht  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  formuliert 
zu  werden.  Der  Zusammenhang  zwischen  Begriffen  oder 
Objekten  ermöglicht  den  Schluß  von  dem  einen  auf  den 
anderen  begrifflichen  bzw.  objektiven  Sachverhalt.  Dieser 
Zusammenhang  kann  nicht  erst  durch  die  Schlüsse  ermittelt 
werden.  Es  besteht  hier  kein  prinzipieller  Unterschied 
zwischen  Sachverhalts-  und  Urteilsschlüssen. 


§  36.  Die  Wahrscheinlichkeitsschlüsse. 

Der  Wahrscheinlichkeitsschluß  ist  charakterisiert  durch 
den  Mangel  an  zureichender  Begründung.  Ein  solcher 
Mangel  kann  in  der  bloßen  Wahrscheinlichkeit  der  Vor¬ 
aussetzungen  oder  in  der  Wahrscheinlichkeit  des  Schluß¬ 
prozesses  selbst  liegen.  Die  letztere  ist  bedingt  durch 
die  Natur  der  Gründe,  die  den  Schluß  zwar  gestatten,  aber 
nicht  fordern,  somit  auch  einer  anderen  Ableitung  Raum 
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gewähren.  Auf  die  bloße  Wahrscheinlichkeit  der  Voraus¬ 
setzungen  gehen  wir  nicht  ein.  Man  vergleiche  darüber 
§  25,  wo  wir  die  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  von 
Urteilen  erörtert  haben.  Im  letzten  Grunde  kann  jeder 
Schluß  von  hier  aus  ein  Wahrscheinlichkeitsschluß  genannt 
werden,  weil  es  keine  Urteile  von  absoluter  Geltung  gibt. 
Die  Wahrscheinlichkeit  von  Sachverhalten  aber  wird  noch 
im  folgenden  zu  berühren  sein.  Wir  begnügen  uns  daher 
damit,  für  die  Abhängigkeit  der  Wahrscheinlichkeitsschlüsse 
von  der  Wahrscheinlichkeit  der  Voraussetzungen  den  all¬ 
gemeinen  Satz  aufzustellen:  Notwendige  Voraus¬ 
setzungen  ermöglichen  notwendige  Schlüsse,  wahr¬ 
scheinliche  Voraussetzungen  wahrscheinliche 
Schlüsse.  Für  Urteilsschlüsse  ergibt  das  die  einfache 
Formel:  Apodiktische  oder  notwendige  Vordersätze  lassen 
apodiktische  oder  notwendige,  problematische  oder  mög¬ 
liche  Vordersätze  problematische  oder  mögliche  Schlußsätze 
ableiten,  soweit  es  bloß  auf  die  Modalität  der  Prämissen 
ankommt.  Wichtiger  ist  auch  hier  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Schlußprozesses,  die  durch  dieMöglichkeitsbeziehung 
zwischen  Voraussetzung  und  Folge  bedingt  ist.  Eine  solche 
kann  zunächst  zwischen  den  Urteilen  bestehen,  wie  wir 
bei  den  Folgerungen  gesehen  haben  ^).  So  kann  man  aus 
einem  problematischen  auf  ein  assertorisches,  von  diesem 
auf  ein  apodiktisches  Urteil  möglicherweise  schließen,  ebenso 
von  der  Ungültigkeit  eines  konträren  auf  die  Gültigkeit  des 
anderen  konträren  Gliedes  usw.  Interessanter  und  frucht¬ 
barer  sind  auch  hier  die  Schlüsse  aus  Sachverhalten. 

A.  Einteilung  nach  den  Sachverhalten.  Hier  lassen 
sich  wieder  Seinsschlüsse,  attributäre  und  Beziehungs¬ 
schlüsse  unterscheiden. 

1.  Die  Seinsschlüsse:  Aus  der  Setzung  des  Seins 
eines  Gegenstandes  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlich¬ 
keit  das  Sein  unwesentlicher  Beschaffenheiten  und 
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Beziehungen:  Die  Erde  ist  ein  Körper,  also  ist  sie  viel¬ 
leicht  in  Bewegung  begriffen. 

2.  Die  attributären  Schlüsse:  Aus  der  Setzung  eines 
Habens  von  Beschaffenheiten  oder  Beziehungen 
ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Haben  von 
wahrscheinlich  zugehörigen  Beschaffenheiten  oder 
Beziehungen:  Die  Holometabolie  der  Insekten  findet  sich 
nur  in  den  arktischen  Regionen,  also  ist  sie  wahrscheinlich 
eine  Anpassungserscheinung  an  die  Kälte. 

3.  Die  Beziehungsschlüsse:  Aus  der  Setzung  eines 
Stehens  in  Beziehungen  ergibt  sich  mit  Wahrschein¬ 
lichkeit  das  Stehen  in  anderen  wahrscheinlich  zuge¬ 
hörigen  Beziehungen:  Da  die  Fische  bei  elektrischer 
Lähmung  sofort  die  Bauchlage  einnehmen,  so  ist  die  ge¬ 
wöhnliche  Rückenlage  wahrscheinlich  auf  eine  aktive  Regu¬ 
lierung  durch  die  Muskulatur  zurückzuführen. 

B.  Einteilung  nach  den  Gegenständen.  Hier  ist 
wieder  zwischen  Begriffs-  und  Objektsschlüssen  zu  unter¬ 
scheiden. 

1.  Die  Begriffsschlüsse  zeigen  in  folgenden  Fällen 
Wahrscheinlichkeitsschlüsse: 

1.  Die  Setzung  einer  Gattung  ergibt  möglicher¬ 
weise  die  Setzung  einer  ihrer  Arten:  Es  gibt  eine 
Wissenschaft  von  Begriffen  —  also  vielleicht  auch  eine 
solche  von  unmöglichen  Begriffen. 

2.  Die  Setzung  eines  Merkmals  ergibt  möglicher¬ 
weise  die  Setzung  eines  dieses  Merkmal  enthalten¬ 
den  Begriffs:  Das  Protoplasma  ist  einer  spontanen  Reak¬ 
tion  auf  Reize  fähig,  also  ist  es  möglicherweise  als  beseelt 
zu  betrachten. 

3.  Die  Setzung  eines  Teils  der  für  eine  Folge 
geltenden  Voraussetzungen  ergibt  möglicherweise 
die  Folge,  die  Setzung  der  Folge  möglicherweise 
bestimmte  Voraussetzungen:  Die  Merkmale  von  Ob¬ 
jektsbegriffen  werden  den  Eigenschaften  der  Objekte  ent¬ 
nommen,  also  läßt  sich  der  Begriff  des  chemischen  Ele- 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik.  22 
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ments  durch  seine  Eigenschaften  definieren;  der  zweite 
Hauptsatz  der  Thermodynamik  sagt  die  Annäherung  des 
Weltgeschehens  an  einen  Gleichgewichtszustand  aus,  also 
ist  die  Welt  vielleicht  als  ein  Organismus  zu  betrachten 
(Mannigfaltigkeit  der  Hypothesen  zur  Erklärung  eines  Tat- 

bestandes). 

II.  Die  Objektsschlüsse.  Den  drei  Formen  möglicher 
Begriffsschlüsse  stehen  vier  Formen  möglicher  Objekts¬ 
schlüsse  gegenüber,  die  den  Bedingungen  möglicher  Ob¬ 
jektsurteile  entsprechen*):  ^ 

1.  Das  tatsächliche  Bestehen  eines  objektiven 
Sachverhalts  läßt  auf  seine  Fortdauer  oderWieder- 
holung  schließen;  Die  Sonne  ist  täglich  aufgegangen, 
also  wird  sie  wahrscheinlich  auch  morgen  aufgehen;  die 
Meere  verdunsten,  also  auch  weiterhin.  Der  Grund  ist  hier 
zunächst  der  Schluß  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Möglich¬ 
keit,  von  dieser  aus  dann  auf  weitere  Wirklichkeit.  Das 
Nichtbestehen  eines  objektiven  Sachverhalts  läßt 
auf  das  Nichteintreten  desselben  schließen:  Eine 
Übervölkerung  im  Sinne  von  Malthus  ist  bisher  nicht  vor¬ 
handen  gewesen,  also  ist  sie  auch  für  die  Zukunft  nicht  zu 

befürchten. 

2.  Das  Bestehen  eines  objektiven  Sachverhalts 
läßt  auf  das  Eintreten  ähnlicher  Sachverhalte 
schließen,  z.  B.:  Mechanische  Energie  wandelt  sich  in 
Wärmeenergie  —  also  vielleicht  auch  in  elektrische. 

3.  Das  tatsächliche  Bestehen  eines  objektiven 
Sachverhalts  in  einigen  Fällen  läßt  auf  seine  Gel¬ 
tung  in  allen  Fällen  schließen,  z.  B..  Erde,  Mars, 
Jupiter  bewegen  sich  in  elliptischen  Bahnen  um  die  Sonne, 

also  vielleicht  alle  Planeten. 

4.  Das  Bestehen  einiger  Bedingungen  läßt  auf 
das  Eintreten  einerWirkung  schließen,  das  Eintreten 
einer  Wirkung  auf  das  Bestehen  gewisser  Bedin- 

*)  Vgl.  oben  S.  247  f. 
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gungen:  Der  Anarchismus  hat  eine  ausgesprochen  indivi¬ 
dualistische  Tendenz,  also  bildet  er  eine  Gefahr  für  alle 
Gemeinschaftsformen  (hier  liegt  die  objektive  Möglichkeit 
in  der  Gefahr);  menschliche  Tatkraft  unterwirft  sich  das 
Naturgeschehen,  also  wird  damit  vielleicht  der  Erstarrungs¬ 
prozeß  in  der  Natur  aufgehalten  werden;  die  tragische  Wir¬ 
kung  geht  von  der  Notwendigkeit  einer  großen  Katastrophe 
aus,  also  ist  sie  vielleicht  durch  eine  immanente  Logik  der 
Ereignisse  bedingt. 

Diese  vier  Fälle  objektiver  Wahrscheinlichkeitsschlüsse 
lassen  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  abstufbar 
erscheinen:  Die  Dauer  des  Bestehens  oder  Nichtbestehens, 
die  Häufigkeit  desselben,  die  Ähnlichkeit,  die  Zahl 
der  Bedingungen  sind  variabel  und  damit  auch  die  Wahr¬ 
scheinlichkeit,  mit  der  auf  Fortdauer  und  Wiederholung,  auf 
Eintritt  ähnlicher  Tatbestände  oder  von  Wirkungen  ge¬ 
schlossen  wird.  Auch  bei  den  Begriffsschlüssen  ist  solche 
Abstufbarkeit  konstatierbar  nach  der  Zahl  möglicher  Arten 
einer  Gattung  oder  nach  der  Zahl  möglicher  Begriffe,  die 
ein  Merkmal  haben,  oder  nach  der  Zahl  möglicher  Voraus¬ 
setzungen  für  eine  Folge. 

In  alledem  liegt  nicht  Grundlosigkeit,  Willkür,  Zufall, 
sondern  Begründung.  Auch  hier  ist  eine  Spezialisie¬ 
rung  durchführbar,  indem  man  die  einzelnen  Fälle  genauer 
ausarbeitet,  die  sich  innerhalb  der  Klassen  unterscheiden 
lassen.  So  läßt  sich  z.  B.  unter  den  Objektsschlüssen  der 
Bedingungszusammenhang  detaillierter  fassen,  ebenso 
unter  den  Begriffsschlüssen  das  Verhältnis  der  Merkmale 
zu  den  Begriffen  und  der  Gattungen  zu  den  Arten.  Ferner 
ist  auch  hier  eine  Vervielfachung  der  Beziehungen  und 
damit  die  Bildung  zusammengesetzter  Schlüsse  möglich: 
A  hat  das  Merkmal  b,  vielleicht  gehört  es  demnach  zum 
Begriff  B;  B  hat  das  Merkmal  c,  vielleicht  gehört  es  dem¬ 
nach  zum  Begriff  C  —  also  auch  vielleicht  A  zu  C.  Durch 
solche  Ausbildung  der  Wahrscheinlichkeitsbezieh¬ 
ungen  kann  wiederum  der  Wissenschaft  ein  Dienst  erwiesen 
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werden.  Es  ist  auch  leicht  einzusehen,  daß  Notwendig- 
keits-  und  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  sich  be¬ 
rühren  und  durch  Hinzufügung  oder  Wegnahme  einer  Be¬ 
stimmung  ineinander  übergehen  können.  Läßt  man  z.  B. 
bei  den  Objektsschlüssen  der  vierten  Art  aus  einigen  Be¬ 
dingungen  alle  werden,  so  haben  wir  einen  Notwendigkeits¬ 
schluß  vor  uns.  Aber  es  gibt  in  beiden  Formen  eigentüm¬ 
liche  Fälle,  die  solch  eine  Gradabstufung  nach  der  anderen 
Form  nicht  gestatten.  Vor  allem  1.  und  2.  unter  den  wahr¬ 
scheinlichen  Objektsschlüssen.  Und  diese  nebst  3.  wollen 
wir  daher  auch  noch  eingehender  behandeln. 


§  37.  Induktion  und  Analogie. 

A.  Unter  dem  Induktionsschluß  versteht  man  in  der 
Regel  den  Schluß  vom  Einzelnen  oder  Besonderen 
auf  das  Allgemeine.  Man  hat  auch  die  Induktion  dem 
Syllogismus  dadurch  gegenübergestellt,  daß  man  sie  einen 
Schluß  vom  Nichtgemeinsamen  auf  das  Gemeinsame 
nannte*).  Man  hat  ferner  zwischen  einer  vollständigen 
und  einer  unvollständigen  Induktion  unterschieden*  ). 
Man  hat  endlich  den  Versuch  gemacht,  die  Induktion  als 
eine  bloße  Umkehrung  des  Syllogismus  zu  fassen  und 


♦)  Vgl.  B.  Erdmann,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  734 ff.,  insbesondere 
S.  740:  Im  Syllogismus  schließen  wir  vermöge  der  Beziehung  der 
nichtgemeinsamen  Glieder  der  Prämissen  zu  dem  gemeinsamen  auf  ein 
Urteilsverhältnis  der  nichtgemeinsamen  untereinander;  im  In¬ 
duktionsschluß  dagegen  auf  gleicher  Grundlage  auf 
hältnis  der  nichtgemeinsamen  zu  dem  gemeinsamen  :  ist  M, 

Sa  ist  M  .  .  .  alle  S  werden  M  sein. 

**)  Bei  der  vollständigen  Induktion  ist  das  allgemeine  Urteil 
nur  eine  Zusammenfassung  der  Urteile  über  sämtliche  Einzel- 
fälle:  Si  ist  P,  S^  ist  P,  S3  ist  P  .  .  .  .  Sn  ist  P,  also  sind  alle  S  P. 
Zur  Beurteilung  der  vollständigen  Induktion  vgl.  insbesondere  J  ^  vons, 
Leitfaden  der  Logik,  Kapitel  25,  B.  Erdmann,  Logik,  2.  Aufl.,  S.  730rt., 
A.  Pfänder,  Logik,  S.  482. 
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auf  diesen  zurückzuführen*).  Merkwürdigerweise  aber  ist 
man  sich  darüber  nicht  klar  geworden,  daß  bei  der  Induk¬ 
tion  aus  Sachverhalten  geschlossen  wird  und  nicht  aus 
Urteilen.  Und  doch  ist  das  ohne  weiteres  einleuchtend,  so¬ 
bald  man  einmal  verstanden  hat,  worin  der  Grund  der  In¬ 
duktion  liegt. 

1.  Wir  wollen  zunächst  daran  festhalten,  daß  die  ein¬ 
fachste  Form  einer  Induktion  der  Schluß  von  einem 
Sachverhalt  auf  dessen  Fortdauer  oder  Wieder¬ 
holung  ist.  Dieser  Schluß  liegt  uns  sehr  nahe  und  hat 
allezeit  das  Denken  beherrscht  und  geleitet.  Ein  Sachver¬ 
halt  ist  gegeben;  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sich 
ändern  oder  nicht  wiederholen  sollte.  In  dem  Trägheits¬ 
prinzip  der  Mechanik  zeigt  sich  die  Bedeutung  dieses 
Schlusses.  Man  kann  auch  wie  Dühring  von  einem  Prin¬ 
zip  des  mangelnden  Grundes  reden:  Es  bleibt  jeder 
Vorgang  an  sich  genommen  derselbe,  sofern  nicht  seine 
Bedingungen  sich  ändern.  Daß  ein  Sachverhalt  ist  und 
nicht  vielmehr  nicht  ist,  hat  seine  Ursachen,  und  wir  müßten 
diese  aufgehoben  oder  geändert  denken,  um  den  Sachver¬ 
halt  selbst  aufgehoben  oder  geändert  denken  zu  können. 
Die  Möglichkeit  eines  Sachverhalts  ist  ohne  weiteres  mit 
seiner  Wirklichkeit  gegeben,  und  aus  der  Möglichkeit  kann 
jederzeit  auf  die  Wirklichkeit  problematisch  geschlossen 
werden.  Dabei  ist  die  Möglichkeit  hier  als  objektive 
gedacht,  d.  h.  es  werden  Bedingungen  angenommen  oder 
gesetzt,  die  den  Sachverhalt  verursachen.  In  dem  Fort¬ 
bestehen  oder  in  der  Wiederholung  liegt  bereits  ein  Hinaus¬ 
gehen  über  den  einzelnen  Tatbestand,  der  den  Ausgangs¬ 
punkt  gebildet  hatte.  Die  negative  Fassung  enthält 


)  Vgl.  insbesondere  Chr.  Sigwart,  Logik,  2.  Bd.,  §  93.  Nach 
Sigwart  ist  das  in  den  empirischen  Wissenschaften  angewandte  „in¬ 
duktive“  Verfahren  ein  Reduktions verfahren,  das  die  Prämissen 
konstruiert,  aus  denen  die  einzelnen  Tatsachen  der  Beobachtung  sich 
mit  syllogistischer  Notwendigkeit  ableiten  lassen.  Die  Induktion  ist 
danach  eine  umgekehrte  Operation  und  verhält  sich  zur  Deduktion 
wie  die  Division  zur  Multiplikation. 
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cbcnfslls  einen  doppelten  Schluß!  Besteht  ein  Sächverhslt 
nicht,  so  kann  problematisch  auf  seine  Unmöglichkeit  ge¬ 
schlossen  werden;  ist  er  aber  unmöglich,  so  wird  er  auch 
nicht  wirklich  werden.  Hier  ist  die  Möglichkeitsbeziehung 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gliede,  dort  war  sie 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Gliede.  Eine  primitive 
Art  von  Induktion  liegt  deshalb  vor,  weil  von  einem  oder 
mehreren  Sachverhalten  ausgegangen  und  auf  nichtgegebene 
geschlossen  wird,  und  weil  dabei  nur  an  genau  gleiche 
Fälle  gedacht  wird  (Fortdauer,  Wiederholung  desselben 

Sachverhalts). 

II.  Geht  man  nun  dazu  über,  nicht  nur  gleiche,  son¬ 
dern  auch  gleichartige  Fälle  zuzulassen,  dann  kommt 
man  in  das  Gebiet  der  gewöhnlich  sogenannten,  der  eigent¬ 
lichen  Induktion  hinein.  Damit  ändert  sich  aber  auch  das 
Ziel  des  Schlusses.  Dort  Fortdauer  und  Wiederholung, 
hier  Zusammenfassung  und  Verallgemeinerung.  So 
werden  die  Merkmale  eines  Begriffs  zu  diesem  vereinigt, 
obwohl  nur  einige  Anwendung  gefunden  haben,  oder  die 
Arten  werden  zur  Gattung  zusammengefaßt,  obwohl  nur 
einige  Arten  untersucht  worden  sind.  Man  kann  im  allge¬ 
meinen  folgende  Fälle  unterscheiden: 

a)  Gelten  einige  Eigenschaften,  so  vielleicht 
alle,  die  für  ein  Objekt  in  Betracht  kommen,  und 
damit  das  ganze  Objekt: 

Dieser  Stoff  kristallisiert  rhombisch, 

hat  eine  basische  und  prismatische  Spaltbarkeit, 

hat  eine  Härte  von  2, 

hat  einen  muscheligen  Bruch. _ _ _ 

Also  ist  er  vielleicht  Schwefel,  der  diese  und  noch  eine  An¬ 
zahl  anderer  Eigenschaften  hat. 

Der  Schluß  wird  natürlich  hier  um  so  sicherer,  je 
charakteristischer  die  Eigenschaften  bzw.  deren  Vereinigung 
sind.  Man  bildet  darum  auch  in  der  Wissenschaft  Kriterien 
für  das  Vorhandensein  von  Objekten,  Vorgängen,  Zustän¬ 
den,  Beziehungen  aus,  um  auf  Grund  weniger  Prüfungen 
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entscheiden  zu  können,  ob  ein  Objekt  dieser  oder  jener 
Art  ist;  Kriterien  gewisser  Krankheiten  (Tuberkulose,  Melan¬ 
cholie,  Neurasthenie),  gewisser  chemischer  Stoffe  (charakte¬ 
ristische  Reaktionen),  physikalischer  Prozesse  (Elektrizität, 
Magnetismus,  Radioaktivität),  gewisser  Mineralien,  Pflanzen, 
Tiere,  gewisser  juristischer  Tatbestände  (Versuch,  Notwehr, 
Notstand,  Betrug),  der  Echtheit  von  Quellen  usw.  Überall 
handelt  es  sich  hier  um  Erkenntnis  der  Objekte  durch  Be¬ 
stimmung  derselben,  und  diese  Erkenntnis  wird  dadurch 
wesentlich  erleichtert,  daß  man  sich  an  einige  Eigen¬ 
schaften  hält  und  von  ihnen  aus  auf  die  anderen  zugehörigen 

und  damit  das  ganze  Objekt  schließt. 

b)  Zeigt  sich  ein  Objekt  A  wiederholt  mit  einem 
Objekt  B  verbunden,  so  darf  möglicherweise  auf 
einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  beider  ge¬ 
schlossen  werden.  Das  Gesetz  aufzufinden,  ist  in  der 
Naturwissenschaft  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  For¬ 
schung  geworden.  Ein  Gesetz  aber  ist  nichts  anderes  als 
eine  Abhängigkeitsbeziehung  zwischen  Objekten  bzw. 
objektiven  Prozessen  und  der  Ausdruck  für  diese  Abhängig¬ 
keitsbeziehung.  So  sagt  das  Brechungsgesetz  in  der 
Optik  eine  Beziehung  aus  zwischen  dem  Wege,  den  ein 
Lichtstrahl  nimmt,  und  den  Medien,  die  er  passiert.  Ebenso 
das  Ohmsche  Gesetz  eine  Beziehung  zwischen  der  elektro¬ 
motorischen  Kraft,  der  Stromstärke  und  dem  Widerstand, 
das  Lautgesetz  eine  Beziehung  zwischen  Lauten,  das 
Webersche  Gesetz  eine  Beziehung  zwischen  Unterschieds¬ 
empfindlichkeit  und  Reiz  usw.  Darum  ist  es  außerordent- 
'  lieh  wertvoll,  Hilfsmittel  zu  kennen,  die  uns  bei  verhältnis¬ 
mäßig  wenig  Fällen  auf  ein  Gesetz  zu  schließen  gestatten. 
John  Stuart  Mill  hat  dafür  folgende  Methoden  ange- 
geben : 

1.  Die  Methode  der  Übereinstimmung:  Wenn  zwei 
oder  mehrere  Einzelfälle,  in  denen  eine  Erscheinung  auf- 
tritt,  nur  einen  Umstand  gemeinsam  haben,  ist  dieser  die 
Ursache  oder  Wirkung  derselben.  Jevons  formuliert  diese 
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Regel  kürzer  so:  Das  einzige  unveränderliche  Antecedens 
einer  Erscheinung  ist  wahrscheinlich  deren  Ursache.  So  hat 
z.  B.  David  Brewster  gefunden,  daß  die  sogenannte  Perl¬ 
mutterfarbe  nicht  von  dem  Stoff  der  Muschel  abhängt,  an 
der  wir  sie  beobachten,  sondern  nur  von  der  Beschaffenheit 
der  Oberfläche,  indem  er  durch  Abdruck  in  Wachs  ebenso 
wie  durch  Herstellung  der  Oberfläche  an  Metallen  die  eigen¬ 
tümliche  Irisierung  hervortreten  sah. 

2.  Die  Methode  des  Unterschieds:  Enthalten  zwei 
Fälle  eine  Erscheinung  w,  sobald  der  Umstand  a  vorhanden 
ist,  dagegen  nicht,  wenn  a  fehlt,  so  hängt  w  von  a  ab. 
Daß  der  Schall  durch  ein  Medium  fortgepflanzt  werden  muß, 
konnte  durch  Versuche  mit  Evakuierung  von  Luftpumpen 
nachgewiesen  werden:  Die  Luft  war  als  a  für  die  Hörbar¬ 
keit  des  Schalls  als  w  dargetan.  Die  Variation  und  Elimi¬ 
nation  eines  Faktors  bei  Konstanterhaltung  der  anderen 
Faktoren  ist  ein  Hauptverfahren  der  experimentellen  For¬ 
schung.  Überall  bedient  man  sich  desselben,  um  zu  einer 
sicheren  Entscheidung  über  die  Bedingungen  einer  Er¬ 
scheinung  zu  gelangen.  Aber  man  muß  die  Möglichkeit 
der  Elimination  haben,  und  diese  liegt  keineswegs  überall 
vor.  In  der  Psychologie  z.  B.  nicht  immer. 

3.  Die  vereinigte  Methode  der  Übereinstimmung 
und  des  Unterschieds:  Wenn  gewisse  Fälle  bei  Anwesen¬ 
heit  von  a  eine  Erscheinung  w  enthalten  und  andere  Fälle 
bei  Fehlen  von  a  auch  w  nicht  enthalten,  so  ist  a  die  Be¬ 
dingung  für  w.  So  kann  man  nachweisen,  daß  die  grün¬ 
liche  Färbung  eines  Grau  auf  rotem  Grund  eintritt,  auf 
grünem  oder  blauem  aber  nicht,  und  daraus  schließen,  daß 
die  Kontrastfärbung  von  der  komplementärfarbigen  Um¬ 
gebung  abhängt. 

4.  Die  Methode  der  Reste:  Ist  w  abhängig  von 
a  =  aia2a3,  so  ist  durch  Feststellung  der  Abhängigkeiten 
von  ai  und  ag  zugleich  dargetan,  inwiefern  w  von  ag  ab¬ 
hängt.  So  setzen  sich  z.  B.  100  Teile  Schwefelsäure  aus 
Schwefel,  Sauerstoff  und  Wasserstoff  zusammen.  Man  findet 
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den  Anteil  des  Schwefels,  wenn  man  vorher  die  des  O  und 
H  bestimmt  hat.  Ein  Nachbild  ist  abhängig  von  der  Ein¬ 
wirkung  eines  optischen  Reizes:  Weiß  man  nun,  welchen 
Einfluß  die  Dauer  und  die  Intensität  des  Reizes  hat,  so 
kann  man  bestimmen,  was  an  dem  Nachbild  auf  die  Rech¬ 
nung  der  qualitativen  Beschaffenheit  des  Reizes  kommt. 
Die  Methode  ist  anwendbar  nicht  nur  bei  Einheitlichkeit 
von  w,  sondern  auch  bei  Zusammensetzung  aus  Wi,  Wg, 

Ws  ...  . 

5.  Die  Methode  der  parallelen  Änderungen:  Wenn 
eine  Erscheinung  w  sich  ändert,  sobald  eine  andere  u  sich 
ändert,  indem  Zunahme  oder  Abnahme  von  w  bei  Zunahme 
oder  Abnahme  von  u  eintritt,  so  ist  w  von  u  abhängig. 
Diese  Methode  ist  natürlich  nur  bei  quantitativ  variablen  Vor¬ 
gängen  anwendbar,  hier  aber  von  größter  Bedeutung.  Sie 
erlaubt  nicht  nur  die  Abhängigkeit  überhaupt,  sondern  auch 
die  besondere  Art  von  Abhängigkeit,  das  spezielle 
Gesetz  zu  bestimmen,  zu  sagen,  ob  einfache  Proportionali¬ 
tät  oder  ein  Sinusgesetz  oder  ein  logarithmisches  Verhältnis 
und  dgl.  obwaltet.  Durch  Anwendung  von  Koordinaten  kann 
man  das  auch  graphisch  darstellen.  Für  die  experimen¬ 
telle  Untersuchung  ist  diese  Methode  besonders  ergiebig. 
Die  Abhängigkeit  einer  Gedächtnisleistung  von  der  Länge 
des  erlernten  Stoffes,  die  Abhängigkeit  einer  chemischen 
Reaktion  von  der  Temperatur,  die  Abhängigkeit  der  Intensi¬ 
tät  der  Beleuchtung  von  der  Entfernung  der  Lichtquelle 
und  viele  andere  Fälle  stellen  Anwendungsformen  dieser 
Methode  dar.  Auch  statistische  Methoden  können  auf  eine 

solche  Abhängigkeit  führen. 

Bei  diesen  fünf  Methoden  von  Mül  ist  nicht  nur  an 
die  Abhängigkeit  sukzedierender  Veränderungen  gedacht. 
Es  gibt  auch  eine  Simultanabhängigkeit.  Eine  solche 
wird  in  der  Regel  dadurch  verbürgt,  daß  zahlreiche  Fälle 
das  Zusammengegebensein  von  beiden  Objekten  dartun, 
und  daß  die  Bedingungen  oder  Umstände,  unter  denen  es 
vorkommt,  möglichst  verschieden  gewählt  bzw.  beobachtet 


346 


Fünftes  Kapitel.  Die  Schlüsse. 


werden.  Eine  Simultanabhängigkeit  kann  nun  auch  durch 
Anwendung  einer  der  oben  genannten  Methoden  nachge¬ 
wiesen  werden,  besonders  wenn  wechselseitige  Abhängig¬ 
keit  besteht,  z.  B.  kann  die  Abhängigkeit  der  Seiten  von 
den  Winkeln  und  umgekehrt  durch  eine  in  der  Anschauung 
vollzogene  oder  vollzogen  gedachte  Methode  der  parallelen 
Änderungen  dargetan  werden.  Das  Gedankenexperiment 
spielt  neben  dem  äußeren  oder  technischen  Experiment  eine 
große  Rolle. 

In  allen  unter  b)  angeführten  Fällen  handelt  es  sich  um 
die  Auffindung  charakteristischer  Kriterien  für  Abhängigkeits¬ 
beziehungen  in  dem  Zusammengegebenen. 

c)  Bestimmungen,  die  für  einige  Objekte  gelten, 
haben  möglicherweise  für  alle  Objekte  derselben 
Art  Geltung.  Diese  Verallgemeinerung  wird  in  der  Regel 
als  einziges  Ziel  des  induktiven  Schlusses  anerkannt. 
Beispiel: 

Die  rote  Farbe  ist  eine  zufällige  Eigenschaft  des  Blutes. 

Die  grüne  Farbe  ist  eine  zufällige  Eigenschaft  der  Blätter. 

Die  blaue  Farbe  ist  eine  zufällige  Eigenschaft  des  Himmels. 

Die  Farben  sind  zufällige  Eigenschaften  der  Naturobjekte. 

Auch  diese  Schlußweise  spielt  in  der  Wissenschaft  eine 
große  Rolle.  Wenn  man  von  induktiven  Wissenschaften 
redet,  denkt  man  in  erster  Linie  an  sie.  Aber  sie  ist  am 
wenigsten  unmittelbar  auszuführen.  Damit  nämlich  überhaupt 
auf  Grund  einer  gewissen  Zahl  von  Fällen  auf  die  Gesamt¬ 
heit  gleichartiger  Fälle  induktiv  geschlossen  werden  könne, 
ist  eine  Annahme  hinzuzufügen,  die  Mill  als  das  Axiom 
von  der  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  formuliert  hat. 
Diese  Annahme  besagt  vor  allem,  daß  nicht  Zufall,  Willkür, 
Laune,  sondern  Gesetzmäßigkeit,  realer  Zusammen¬ 
hang,  objektive  Zusammengehörigkeit  in  der  Welt 
herrsche.  Häufiges  Zusammengegebensein  erlaubt  ja  auf 
Abhängigkeit  der  Objekte  voneinander  zu  schließen.  Bloße 
Zufälligkeiten  werden  unter  den  Gesichtspunkt  der  Wahr¬ 
scheinlichkeit  gestellt,  lassen  sich  ermitteln  und  berechnen; 


4 


^  (»T 


§  37.  Induktion  und  Analogie.  347 

was  darüber  hinausgeht,  kann  nicht  zufällig  sej"-  So  liegt 
der  Induktion  eine  realistische  Annahme  über  die  W eit  u 

deren  Geschehen  zugrunde,  wo  sie  auf  . 

gewandt  wird,  eine  Annahme  über  objektive  Abhangigkeits- 

Lziehungen,  wenn  ideale  Objekte  i" 
etwa  Figuren  oder  Zahlen,  eine  Annahme  über  W>rl^l'<J- 
keitszusammenhänge,  wenn  wirkliche  Objekte,  Bewußt¬ 
seinsinhalte  untersucht  werden.  Wir  können  allgemein  sagen. 
Diese  Form  der  Induktion  setzt  transeunte  Geltung  von 
gesetzmäßigen  Beziehungen  voraus.  Sie  würde  sich  leder 
Beweiskraft  berauben,  wenn  Gesetze  nur  subjektive  Formeln 
wären  die  wir  hier  oder  dort  zur  Anwendung  bringen. 
Der  Kosmos  ist  für  die  induktive  Forschung  Voraussetzung, 
nicht  das  Chaos.  Darum  gehen  die  anderen  beiden  Schluß 
weisen  der  dritten  voraus  und  bilden  ihre  Grundlage,  er 
Zusammenhang  der  Bestimmungen  mit  ihrem  O^^fokL  ^ 
Zusammenhang  der  Objekte  untereinander  muß  angenommen 
werden,  wenn  von  einzelnen  Bestimmungen  an  einzelnen 
Objekten  auf  ein  gleichartiges  Verhalten  der  Bestimmungen 
an  allen  Objekten  soll  geschlossen  werden  können.  Aus 

der  Gesetzmäßigkeit  der  Bestimmungen  folgt  dann  ohne 

weiteres  ihre  Regelmäßigkeit,  d.  h.  ihre  Allgemeingultigke.t 
ihr  Auftreten  in  allen  gleichartigen  Fallen.  Außor^lem  abe 
enthält  der  Schluß  noch  den  Hinweis  auf 
keit  d.  h.  auf  partielle  Gleichheit  bzw.  Ähnlichkeit,  und  da¬ 
durch  hängt  er  mit  dem  Analogieschluß  zusammen,  der  uns 
vom  Ähnlichen  auf  das  Ähnliche  schließen  laßt.  Ähnlichkeit 
ist  hier  die  Subsumierbarkeit  unter  dieselbe  Ärt. 

B.  Der  Analogieschluß  wird  in  der  Regel  as 
Schluß  vom  Besonderen  auf  das  Besondere  be¬ 
zeichnet.  Das  ist  ebenso  richtig  wie  nichtssagend,  wei 
man  auch  bei  den  anderen  Schlüssen  vom  Besonderen  auf 
das  Besondere  schließen  kann.  Wesentlich  vielmehr  daß 
der  Schluß  durch  Ähnlichkeit  vermittelt  ^rd,  wöbe, 
die  Ähnlichkeit  bestehen  kann  a)in  go^o^er  Verschie 
heit  wie  zwischen  grün  und  grüngelb,  benachbarten  Tonen, 
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ähnlichen  Formen  und  dgl.;  b)  in  gemeinsamen  Bestand¬ 
teilen  wie  die  Sauerstoffverbindungen,  die  Farbenkombina¬ 
tionen  mit  gleichen  Elementen,  die  Akkorde  mit  gleichen 
Tönen;  c)  in  gemeinsamen  Beziehungen  zu  einem 
I  Dritten,  wie  sie  in  der  Zugehörigkeit  zur  gleichen  Gattung 

Iv  (H,  CO^  N  . . .  sind  Gase),  in  der  Abhängigkeit  von  der- 

J  selben  Bedingung  (das  Telegraphieren,  Telephonieren, 

^  Dissoziieren  von  der  Elektrizität),  in  der  Darstellbarkeit  durch 

I  dasselbe  Sj>mbol  (z.  B.  durch  eine  Exponentialfunktion),  in 

;t  der  Zugehörigkeit  zu  demselben  Gegenstände  u.  a.  vorliegen 

i  können.  Wir  können  hiernach  zwei  Schemata  für  den 

Analogieschluß  aufstellen. 

I  1.  S  [=2(a,b)]P 

f  S  J=  2  (a,  ß)  ^  S]  P 

I  ,  2.  S  [=2(a,b)]P 

i  Si  [=  2  (a,  c)  ^  S]  P 

I  Als  Syllogismus  wäre  das  eine  quaternio  terminorum, 

I  also  ungültig.  Setzt  man  aber  voraus,  daß  das  P  sein  von 

I  S  sich  lediglich  auf  das  gemeinsame  Element  a  stützt  oder 

I  auf  das  Gebiet,  in  das  die  ähnlichen  S  nach  Schema  1  fallen 

I  können,  dann  hat  der  Schluß  Berechtigung,  z.  B.: 

1  Ich  erlebe  Bewußtseinsinhalte, 

I  Du,  der  du  mir  ähnlich  bist,  erlebst  Bewußtseinsinhalte. 

I  Daß  du  groß  bist  und  ich  klein,  du  alt  und  ich  jung, 

^  du  weitsichtig  und  ich  kurzsichtig,  du  brünett  und  ich 

blond  usw.,  spielt  hier  keine  Rolle.  Das  Prädikat  kann  von 
einem  Gebiet  oder  von  relevanten  Elementen  (etwa  in  dem 
Beispiel  lebenden  Gehirnzellen)  gelten  und  ist  dann  bündig, 
c  Das  zeigen  auch  die  fehlerhaften  Analogieschlüsse, 

die  entstehen,  sobald  man  individuelle  Bestimmungen 
verallgemeinert:  c  bildet  mit  g  eine  Quinte,  vielleicht  auch 
das  dem  c  ähnliche  cis;  purpur  ist  Komplementärfarbe  zu 
grün,  also  auch  das  dem  purpur  ähnliche  violett.  Der 
Analogieschluß  ist  somit  ein  Schluß  von  einem 
Tatbestand  oder  Sachverhalt  auf  einen  anderen  auf 
Grund  der  problematischen  Voraussetzung,  daß  die 
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Gültigkeit  des  Tatbestandes  nicht  an  die  Verschie¬ 
denheiten,  sondern  an  die  Gleichheiten  gebunden 
ist,  die  für  beide  Fälle  bestehen.  Infolge  der  proble¬ 
matischen  Voraussetzung  kann  auch  der  Schluß  selbst 
nur  problematisch  sein.  Je  sicherer  aber  die  Annahme  ge¬ 
macht  werden  darf,  um  so  größer  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Analogieschlusses.  Durch  Ausschluß  anderer  Möglich¬ 
keiten  oder  durch  positive  Begründung  der  Annahme  wird 
die  Analogie  beweiskräftig. 

Analogieschlüsse  spielen  eine  große  Rolle  in  aller 
Wissenschaft,  namentlich  in  der  Psychologie  und  den  Geistes¬ 
wissenschaften.  Das  fremde  Seelenleben,  die  historischen 
Tatsachen,  die  sprachlichen  Erscheinungen,  all  das  wird  mit 
Hilfe  von  Analogie  erkannt.  Aber  auch  in  der  Naturwissen¬ 
schaft  kommt  man  vielfach  auf  diesem  Wege  weiter,  wie 
der  Schluß  auf  die  Bewohnbarkeit  anderer  Planeten,  auf 
geologische  Verhältnisse  im  Erdinnern,  auf  physiologische 
Funktionen  ähnlicher  Organe  und  dgl.  zeigen. 

Analogie  und  Induktion  überschreiten  vielfach  die  Grenze 
der  Darstellung.  Sie  sind  wie  die  Sachverhaltsschlüsse 
überhaupt  auch  Forschungsmittel.  Aber  sie  haben  auch 
innerhalb  der  Darstellung  große  Bedeutung  und  beweisen 
am  deutlichsten  die  Spontaneität,  die  ihr  zukommt*). 


♦)  Vgl.  oben  S.  292  ff. 
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Nachwort. 

Wir  sind  am  Ende  der  Elementarlehre.  Die  Behand¬ 
lung  der  Methodenlehre  lag  nicht  im  Plane  dieser  Vor¬ 
lesungen.  Mein  Bestreben  war,  die  Logik  in  ihren  reichen 
Beziehungen  zur  wissenschaftlichen  Forschung  und 
Darstellung  vorzuführen.  Nur  so  läßt  sich  auch  denen 
eine  Logik  nahe  bringen,  die  an  den  Beziehungen  von  Ur¬ 
teilen  oder  an  den  möglichen  Schlußformen  kein  selbstän¬ 
diges  Interesse  nehmen.  Aber  auch  die  Logik  selbst  wird 
dadurch  nur  gewinnen,  weil  sie  durch  Anwendung  der 
transzendentalen  Methode  aus  derWissenschaft entwickelt 
werden  kann.  Wir  bedürfen  auf  beiden  Seiten  der  Wechsel¬ 
wirkung  und  wollen  uns  dessen  freuen,  daß  sie  rege  ge¬ 
worden  ist.  Daraus  vor  allem  lernen  wir  eine  umfassen¬ 
dere  Würdigung  der  logischen  Gebilde,  die  Aus¬ 
dehnung  der  logischen  Operationen  auf  alle  Gegen¬ 
stände,  nicht  nur  auf  die  Begriffe,  und  die  Erkenntnis, 
daß  die  Gesetze  der  Gegenstände  zugleich  die  Gel¬ 
tung  logischer  Formen  und  Bestimmungen  beein¬ 
flussen. 
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A. 

a,  e,  i,  0  257  f.  282.  305. 

Abbilden  34  ff.  69. 

Abhängigkeit,  Beziehung  der  33. 
Logische  bzw.  objektive  A.  249  f. 
Fälle  objektiver  A.  249  f.  A.,  ein¬ 
sinnige  bzw.  doppelsinnige  von 
Begriffen  191.  245  f.,  von  Ob¬ 
jekten  249,  von  Urteilen  282  f. 
A.,  allgemeine  der  Sachverhalte 
bzw.  Urteile  von  anderen  297.  A. 
sukzedierender  Veränderungen 
345;  Simultanabhängigkeit  345  f. 

Abhängigkeitsbeziehungen,  logi¬ 
sche  30.  Arten  der  A.  287  f. 

Abstraktion  201;  ideierende  oder 
generalisierende  145 f.;  A.  durch 
Weglassung  eines  Begriffsmerk¬ 
mals  245. 

Abstractum  196.  202. 

Abundanz  211. 

Ähnlichkeit,  Arten  der  347  f. 

Allgemeine,  das  200  f.;  bei  Platon 
49;  bei  Aristoteles  54.  56;  in  der 
Scholastik  66  ff.  87;  bei  Berkeley 
88;  bei  Hegel  101.  Das  nume¬ 
risch,  inhaltlich,  typisch,  abstrakt 
A.  201  f. 

Allgemeine  Vorstellungen  61.  87  f. 

200. 

Allgemeingültigkeit  44  f.  57.  61  f. 
224  f.  265  f. 

Külpe,  Vorlesungen  über  Logik. 


Analogie  (statt  der  Definition)  47. 
Analogieschluß  303.  347  f. 
dvaVviQCTt?  49. 

Analyse,  logische  146. 

Analysis,  analytische  Methode  77  f. 
309. 

Analytik  (=  Logik)  52.  Transzen¬ 
dentale  A.  93  f. 

Anerkennen  216. 

Angeborene  Begriffe  59. 
Annahmen  223.  260. 

Anpassung  der  Gedanken  40. 
Anschauung,  kategoriale  145. 
Antinomien  43  f.  51. 

Antithesis  101  ff. 

duocpavat?  216. 

a  priori,  Apriorismus  bei  Kant  93; 

bei  Husserl  144.  148  ff. 
Äquipollenz  der  Urteile  282.  Fol¬ 
gerung  durch  Ä.  Äquipollente 
Begriffe  189. 

argumentum  ad  hominem  312. 
ars  combinatoria  129  f. 

Art  179  ff. 

Assoziationspsychologie  88  f. 
Attributive  Beziehung  10. 

Aussage  12;  s.  auch  Urteil  und  A. 
Axiome,  s.  auch  Grundsätze.  A. 
der  Wissenschaft  44.  53.  165. 
253. 

Axiom  der  Gleichförmigkeit  in  der 
Natur  81.  346  f. 
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I  Partikular- u.lndividualb.  197  ff.; 
Bedeutung:  Bedeutungen  als  Vor-  '  Art-  und  Gattungsb.  200;  direkte 
aussetzungen  der  Darstellung  9  f.  und  indirekte  196.206;  einfache 
154ff.l58ff.  Begriff  der  B.159ff.  |  u.  zusammengesetzte  195;  gleiche 

Unanschaulichkeit  161.  Bedeu-  (identische,  äquipollente)  u.  ver- 
tungansich  162ff.  Einteilungder  schiedene  189ff.;  disjunkte,  dis- 
Bedeutungen:  Aktuelle  u.  poten-  parate  189 f.;  konträre  106. 190 f. 
tielle  B.  162  ff.;  begriffliche  oder  321; kontradiktorische  105f.  190ff. 
logische, objektive  od.  sachliche,  202.  245.  322  f.  333;  sich  kreu- 
grammatische  oder  semasiolo-  zende  oder  interferierende  191. 

gische  166.  180  f.;  funktionelle  194;  gültige  und  ungültige  202. 

und  gegenständliche  168 ff.  173.  Kollektivbegriffe  196;  Korrelat- 
Bedeutungsanalyse  43. 139ff.  142ff.  begriffe  191. 245. 274.  332;  mög- 
154.  255.  unmögliche  B.  29.  202; 

Bedeutungskategorien  182  f.  194  f.  reine  und  gemischte  141;  Teil- 
Bedeutungszusammenhang,  attri-  begriff  und  Inbegriff  196.  202; 

butiver  und  prädikativer  10.  j  ursprüngliche  u.  abgeleitete  191. 
Begriff:  Begriffe  als  Elemente  der  |  Begriffsrealismus  48.  102.  173;  s. 
Darstellung  und  der  Logik  9. 15.  auch  Realismus. 

17.53. 155. 158 ff.  173;  als  fixierte  Begründen  und  Schließen  294.  324. 
Bedeutung  9.  61.  168  ff.;  als  Ka-  Begründung,  Begründungszusam- 
tegorie  194  f.  Begriffe  als  not-  menhang  291  ff.  Begründung  für 
wendige  und  hinreichende  Be-  j  Möglichkeit  u.  Wahrscheinlich¬ 
dingungen  der  Beziehung  auf  j  keit  313.  339. 
den  Gegenstand  164.  171.  174.  !  Behauptung  235.  B.  =  thetisches 
Begriffe  bei  Aristoteles  52  f.  57;  Urteil  229. 
bei  Mill  82;  bei  Wundt  83.  Be-  Bejahung  53. 55. 1 14. 137;  s.  ferner 
griff  und  Anschauung  141;  und  Urteil,  bejahendes. 

Objekt  170  ff.;  und  Wesen  des  Benennungen  235. 

Objekts  170. 172. 177;undZeichen  Beschaffenheit  als  Kategorie  54. 
175  ff.  Allgemeingültigkeit,  Kon-  182.  194  f.  Wesentliche  Beschaf- 

stanz  und  Präzision  der  B.  168;  fenheiten  272  f.;  unwesentliche 

Änderung  der  B.  177;  Definition  276  f. 
des  B.  174;  Fließen  der  B.  47.  Beschreibung  174  f.  206. 

188  f.;  Gebrauch  der  B.  177  ff.;  Besonderung  201. 

Inhalt  und  Umfang  der  B.  179  ff.  Bestand  eines  Sachverhalts  229. 
194  ff  Verhältnisse  der  B.  189  ff.  Beurteilung  228  ff.  230  ff.  235.  237. 
Einteilung  der  B.  194  ff.  Ab-  241.  254  ff.  Sachverhalts- u.  Ur- 

hängige  B.  191  f.  332  f.;  abstrakte  teilsbeurteilungen  237f.  241. 254. 

und  konkrete  196;  adäquate  und  Modale  B.  258  ff.  Normative  B. 

nichtadäquate  202;  allgemeine  266  f.;Wertb.  256.  Beurteilungen 

Gegenstands-,  grammatische,  lo-  von  Beurteilungen  267  f.  Ver- 

gische,Objektsb.l81;Allgemein-,  kürzte  B.  260. 
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Beweis,  indirekter  43. 
Beweisarten  bei  Descartes  77. 
Bewußtseinstatsachen,  unmittel¬ 
bare  64.  80.  89. 

Beziehung,  als  Kategorie  54.  194  f. 
Ideale  und  reale  Beziehungen  235 
(Erdmann).  Einteilung  der  Be¬ 
ziehungen  275. 


characteristica  universalis  128  ff. 
136. 

Circulus  in  definiendo  210. 
Circulus  in  demonstrando  312. 
coincidentia  oppositorum  321. 
conclusio  298. 

Consensus  gentium  60. 
conversio  simplex  sive  pura;  c. 
per  accidens  sive  impura  299  f. 


Darstellung  als  Abbildung  35;  als 
Form  einer  Wissenschaft  13;  als 
Gegenstand  der  Logik  52,  74. 
139.  146.  151.  153.  D.  und  Er¬ 
kenntnis  45. 48. 109  f.  158  f.  Form 
und  Inhalt  der  D.  159.  Nicht¬ 
logische  Gesichtspunkte  der  D. 
13  f.  Spontaneität  der  D.  292  ff. 
349.  Ziel  der  D.  17;  s.  auch 
Methoden  der  D.  u.  unter  Logik. 

Darstellungsgrund  56. 

Dasein  als  Kategorie  194  f. 

deductio  ad  absurdum  43. 

Deduktion,  bei  Platon  49;  bei  Ari¬ 
stoteles  298;  bei  Descartes  75; 
bei  Mill  81  f. 

Definition:  Historisches  45.  47.  50. 
54.  56  f.  61.  69.  82.  D.  und  Be¬ 
schreibung  174f.;  und  Bestim¬ 
mungsurteile  244;  und  Richtig¬ 
keit  der  Darstellung  2 1 2.  D.  durch 


genus  proximum  und  differentia 
specifica  204  f.;  durch  rein  for- 
maleBestimmungen205.  Entbehr¬ 
lichkeit  der  D.  9  f.  Ersatzmittel 
211.  Definitionsfehler  209  ff.  De- 
finierbarkeitvonlndividuen205f. 
Richtigkeit  einer  D.  174f.  209  f. 
Umkehrbarkeit  211.  Arten  der  D. 

206  ff.  Analytische  und  synthe¬ 
tische  D.  209;  bestimmende  oder 
darlegende  174 f.  203  ff.  209;  er¬ 
zeugende  oder  schaffende  174. 
209;  Essential-  und  Akzidentald. 

207  f.;  Existential- u.  genetische 
D.  207;  Nominal-  und  Reald., 
Verbald.  206;  provisorische  und 
definitive  D.  209. 

Denken:  Historisches  43.  48 f.  51  f. 
59.  61.  Das  D.  und  sein  Gegen¬ 
stand  97  f.  99  ff.  D.  und  Realität 
67.  Psychologie  des  D.  67  ff. 
86  ff.  90  f. 

Denkgesetze  3 18 ff.;  s.  auch  Ge¬ 
setze,  logische. 

Denklogik  157. 

Denknotwendigkeit  115. 
Determination  eines  allgemeinen 
Begriffs  201.  245. 

Dialektik  43  ff.  48.  58.  63.  100  ff.; 

transzendentale  D.  94. 
dialektische  Methode  100  ff. 
Diallele  210.. 

Dichotomie  49. 

dictum  de  omni  et  nullo  19f.  325. 
332. 

differentia  specifica  192.  204  f. 
Dimensionen  des  Begriffsumfangs 
184  f. 

Disjunktion;  s.  Urteil,  disjunktives. 

Kontradiktorische  D.  284. 
distinctio  rationis  90. 
distinguierende  Erklärung  207. 
divisio  59. 
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E. 

Eigenschaften  eines  Objekts  172  f. 
182.  194  f.  Allgemeine  oder  ge¬ 
nerelle  bzw.  besondere  oder 
spezifische  172  f. 

Einordnung  132f. 

Einsicht  225. 

Einteilung,  bei  Platon  49  f.;  bei 
den  Stoikern  59.  E.  der  Wissen¬ 
schaften  83. 

Ekstase  als  Erkenntnisquelle  62. 
Elementarlehre  9  ff.  94.  152.  350. 
Elemente  der  Darstellung  17. 
Elimination  eines  Faktors  344. 
Enthymem  308  ff. 
enumeratio  211.  - 
Epicherem  310. 

Episyllogismus  309. 

Erfahrung,  bei  Platon  49.  51 ;  bei 
Aristoteles  53.  56;  bei  Hobbes  | 
78;  bei  Kant  93. 

Erkenntnisgrund  56.  104. 
Erkenntnistheorie;  s.  unter  Logik. 

E.  der  Patristik  64  f. 

Etymologie  210. 

Exemplifikation  211. 
Existenzialbegriff  150. 

Existieren  als  Kategorie  194. 
Evidenz  225  f.  266.  E.  bei  Descartes 
75;  bei  Sigwart,  Windelband 
113 ff.  120 f.;  bei  Husserl  142 ff. 
E.derWahrnehmung,derAxiome, 
der  analytischen  Urteile  254. 266. 
Unmittelbare  und  mittelbare  E. 
226. 

F. 

Folgerungen  282.  297.  299  ff.  334. 
Folgerungsbeziehung  132  ff. 

Form,  bei  Aristoteles  66.  68;  bei 
Bacon  74.  76. 

formale  Voraussetzungen  der  Wis¬ 
senschaft  13.  56.  92. 
formal-ontologisch  157. 


Formalwissenschaft;s.unterLogik. 
Forschung;  s.  Methoden  der  F. 

F.  und  disjunktives  Urteil  285. 
Frage  235. 

Fundierung  eines  Urteils  274  ff. 

Q. 

Gattung  179  ff. 

Gebiete  133f. 

Gedankenexperiment  346. 

Gefahr  als  objektive  Möglichkeit 
231. 

Gegensatz;  s.  Begriff,  Urteil. 
Gegenstand  und  Vorstellung  141. 
Gegenstände  als  Voraussetzungen 
der  Darstellung  8  f.  17. 158f.  Ein¬ 
teilung  der  G.  81.  165  ff.  194  f. 
Selbstgeschaffene  und  Vorge¬ 
fundene  G.  79. 

Gegenstandsbestimmungen,  allge¬ 
meinste  76;  s.  im  übrigen  unter 
Kategorien. 

Gegenstandslogik  157. 
Gegenstandstheorie  16.  63.  124. 

157. 350;  s.  auch  Objektstheorie. 
Gelten  als  Kategorie  194  f. 
Geltung  13.  18.  41.  116f.  120  f. 
G.  der  Begriffe  202.  G.  der  Ur¬ 
teile  222  ff.  239.  Allgemeinheit 
der  G.  239.  253;  Grade  223.  239. 
258  ff.;  Kriterien  225;  Selbstän¬ 
digkeit  239.  253.  Absolute  und 
relative  G.  223  f.  239.  253.  262  ff. 
336;  allgemeine,  spezielle,  indi¬ 
viduelle  224  f.  239.  265  f.;  imma¬ 
nente  und  transeunte  239.  250. 
252;  reale  und  ideale  222.  G.  der 
Schlüsse  314.  325. 
Geltungsbewußtsein  1 15. 
Gemeinschaft  246  ff. 

Gesetz,  Begriff  des  G.  und  Me¬ 
thoden  zur  Auffindung  von  G. 
343  ff. 
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Gesetz  von  der  Bestimmung  des 
spezifischen  Inhalts  der  Begriffe 
durch  Merkmale  ihrer  Sphäre  183. 
G.  der  Geltung  der  Merkmale  für 
ihre  Gebiete  181  ff.  241.  Gesetz 
des  inversen  Quantitätswachs¬ 
tums  vonlnhalt  und  Umfang  185ff.  I 
Gesetze,  logische  262  ff.  281. 
Gesetzeswissenschaften  83. 
Goclenische  Schlußkette  310. 
Grund  und  Folge  283.  294;  und 
Ursache  56;  s.  auch  Satz  vom 
Grunde. 

Grundbegriffe  52;  s.  unter  Kate¬ 
gorien. 

Grundsatz;  s.  auch  Satz,  Prinzip, 
Gesetz.  G.  der  Identität  19  ff.  96. 
99.  318  ff.;  des  Widerspruchs 
oder  der  Verschiedenheit  19  f. 
25  ff.;  derWiderspruchslosigkeit 
27  ff.  1 1 1.  244.  320.  327  f.;  in  der 
griechischen  Philosophie  43.  48. 
54  f.  61  f.  G.  der  Zusammenge¬ 
hörigkeit  27  ff.  244  ff.  296  f.  323  f. 
328.  332  ff.  G.  der  mittelbaren 
Prädikation  326.  G.  der  Einfach¬ 
heit  und  Sparsamkeit  41. 
Grundsätze  oder  Axiome  der  Lo¬ 
gik  (der  Darstellung)  17  ff.  41. 

1 14.  318  ff.  G.  der  Unabhängig¬ 
keit  der  Gegenstände  und  Be¬ 
griffe  von  der  Darstellung  17  ff. 
154;  der  Wahrheit  19.  27  ff.  154; 
der  Richtigkeit  19.  34  ff.  154  f.; 
des  reinen  Verstandes  94. 
Gruppe  188. 

H. 

Heuristik  139. 

Homonymie  311. 

Humanismus  (Spielart  des  Prag¬ 
matismus)  122. 

Hypothese  260. 


I.  . 

Idealismus  (hinsichtlich  des  All¬ 
gemeinen)  71. 

Idealwissenschaft  70.  79.  92.  118. 
147.  174  f.  250. 

Ideen,  bei  Platon  48  f.  66  f.  111;  bei 
Aristoteles  66 ff.;  bei  Kant  93 f. 
idem  per  idem  210.  313. 
idiographische  Wissenschaften  83. 
Idole  74. 

ignoratio  elenchi  312. 
Impersonalien  216  ff.  233  f. 
Implikation  30. 

indirekte  Bestimmungen  187.  196. 
Individuum  197  ff.  205  f. 

Induktion,  bei  Sokrates  45;  bei 
Aristoteles  53;  bei  Bacon  74  f.; 
bei  Descartes  76;  bei  Mill  81  ff. 
Induktive  Urteile  260  f.  Induk¬ 
tionsschluß  298. 303. 340  ff.  Voll¬ 
ständige  und  unvollständige  In¬ 
duktion  340. 

Inhalt;  s.  Begriff. 

Instanzen  (bei  Bacon)  74  f. 
Instrumentalismus  123. 
intellektuelle  Anschauung  95. 
Intention,  intentional  145f.  151.  160. 
Intuition,  bei  Descartes  75  f.;  bei 
Husserl  144. 

K. 

Kanonik  60.  93. 

Kausalität  als  sachliche  Notwen¬ 
digkeit  223.  231. 

Kategorien  150  f.  181  f.  194  f.  K.  bei 
Aristoteles  52.  54.  57.  195;  bei 
den  Stoikern  60. 195;  bei  Occam 
70  f.;  bei  Hobbes  182;  bei  Kant 
93  f.  195;  bei  Husserl  143  ff. 
Kennzeichen  von  Zeichen  182. 194f. 
Klasse  188  f.  201.  Kontinuierliche 
Übergänge  zwischen  den  Klassen 
188  f. 
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Koexistenz  247  F. 

xoiva\  cvo'.ai  59. 

Kollektivum  196. 

Kommutativität  132. 

komparativ  allgemein  225. 

Konformität  von  Wahrheit  und 
Richtigkeit  108  ff. 

Konkretum  196. 

konstitutive  und  konsekutive  Be¬ 
stimmungen  33. 

Konstruktion  von  Objekten  206. 

konträrer  und  kontradiktorischer 
Gegensatz  s.  Begriff,  Urteil.  Un¬ 
möglichkeit  des  kontradiktori¬ 
schen  Gegenteils  245  ff.  261  ff. 

Konversion  299  f. 

Kontraposition  300. 

Koiucptualismus  68  ff.  90. 

Koordination  192. 

Kopula  96.  219  f. 

Korrelatbegriff;  s.  Begriff. 

korrelative  Aussagen  278. 

Kreisbeweis  312. 

Kriterienlehre  48.  59.  93. 

Kriterium,  der  Wahrheit  31.  50. 

54  f.  60  f.  113.  116;  der  Falsch¬ 
heit  28  f.;  der  Wahrscheinlich¬ 
keit  62;  der  Richtigkeit  50.  54. 

Kritik:  innere  oder  immanente  31. 
36;  äußere  oder  transeunte  36  f. 

Kundgabe  216  ff. 

Kunstlehre;  s.  Logik. 

L. 

Logik:  L.  als  Idealwissenschaft  19. 
92.  118;  als  Realwissenschaft 
98  f.;  als  Wert- und  Norm  Wissen¬ 
schaft  1 1 1  ff.  153;  als  Kunstlehre 
3f.  7.  26.  66.  93.  111  ff.  153;  als 
Formalwissenschaft  1 19. 121 ;  als 
Wissenschaftslehre  oder  Teil 
einer  solchen  7.  15.  92.  139  ff. 
153;  als  Wissenschaft  von  den  | 


i  formalen  Voraussetzungen  der 

I  Wissenschaft  13.  55.  92.  152; 

1  als  Lehre  vom  Denken  7.  79. 

86  ff.;  als  Erfindungslehre  Ulf.; 
als  Propädeutik  Ulf.;  als  all¬ 
gemeine  Theorie  der  Bedeu¬ 
tungen  157.  164  f.;  als  Theorie 
der  Begriffe  55.  60.  67.  71.  83. 
85.  Die  L.  und  die  Wissenschaft 
von  den  allgemeinen  Darstel¬ 
lungsmethoden  8.  56.  72  f.  85  f., 
s.  auch  Darstellung;  L.  u.  Gram¬ 
matik  13.  51.  57.  60.  229;  und 
Psychologie  57.  81.  90  ff.;  und 
Erkenntnistheorie  7. 15  f.  21. 51  f. 
59.  63.  98;  und  Metaphysik  20  f. 
26.  39.  48.  51  f.  55  f.  98  ff.  Be¬ 
nennung  der  L.  52.  58;  beson¬ 
dere  Einstellung  1  f.;  Entwick¬ 
lungsfähigkeit  1.  4;  Gegenstand 
und  Aufgabe  1.  7  ff.  13.  52.  92. 
155.  350;  Methode  16;  theore¬ 
tische  Natur  2  ff.  L.  der  For¬ 
schung  72  ff.  152f.;  derGeistes- 
wissenschaften  82  f.;  der  Tat¬ 
sachen  156.  Angewandte  prak¬ 
tische  L.  112;  erkenntnistheore¬ 
tische  15.  93  ff.  152;  formale  52. 
55  Ff.  63.  72.  92  f.  95  ff.  152  ff. 
164f.;  genetische  89  f.;  mathe¬ 
matische  123 ff.  153.  227.  274; 
metaphysische  98  ff.  153;  objek¬ 
tive  57.  157.  163  f.;  phänomeno¬ 
logische  139  ff.  153 ff.;  psycholo- 
gistische86ff.  152f.;  reine  139  ff. 
153  ff.;  transzendentale  93  ff. 
Logistik  138. 

M. 

materiale  Voraussetzungen  der 
Wissenschaft  15.  56.  94  Ff. 
mäeutisches  Verfahren  46. 
Meinung  (5o^a)  50. 
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Merkmal  (eines  Begriffs)  171  ff. 
182;  s.  auch  Eigenschaften  eines 
Objekts,  Kennzeichen  eines  Zei¬ 
chens.  M.  als  Kategorie  194  f.  Art¬ 
bildende  172.  192.  204.  Wesent¬ 
liche  u.  unwesentliche  171  f.  173. 
IJLCTa^aat;  ei?  aXXo  yhoi;  182. 
Methode:  kritische  oder  teleolo¬ 
gische  M.  114.  M.  der  Überein-  1 
Stimmung,  des  Unterschieds, 
vereinigte  M.  der  Übereinstim¬ 
mung  und  des  Unterschieds,  M. 
der  Reste,  der  parallelen  Ände¬ 
rungen  343  ff.  Transzendentale 
Methode  s.  transzendental. 
Methoden  der  Darstellung  bzw.  der 
Forschung  8.  15  f.  42.  72  ff.  94. 
146.  349. 

Methodenlehre  12.  73.  75.  82.  94. 
152.  350. 

mitbedeutende  Ausdrücke  179. 
modale  Konsequenz  302. 

Modi  273.  276  f. 

Modi  der  Schlußfiguren;  s.  unter 
Schluß. 

Modifikationen  273.  276  f. 
Möglichkeit,  logische  29.  223;  ob¬ 
jektive  oder  sachliche  223.  231. 
246  ff. 

N. 

Namen:  bei  Antisthenes  47;  bei 
Platon  49  ff.;  bei  Mill  80  ff. 
Naturgesetze  82. 

Nebenordnung  192. 

Negation  132  ff.;  s.  auch  Urteil. 
Nichts,  Begriff  des  292. 
Nominalismus  68  ff.  145.  151.  201. 
Normen;  s.  Logik. 

Normgesetz  118  ff.  163. 
notiones  communes  59  f. 
Notwendigkeit,  logische  bzw.  ob¬ 
jektive  oder  sachliche  30  f.  223. 
231  f.  248  ff. 


0. 

Obersatz  (propositio  maior)  298. 
Objekt  155.  165  ff.;  als  Gegen¬ 
standskategorie  194  f. 

Objekte,  reale  48. 166  f.  261 ;  ideale 
48. 166  f.;  wirkliche  166  f.  O.  und 
Begriffe  247.  251.  261. 
Objektstheorie  16.  71. 

Offenbarung  als  Erkenntnisquelle 
64. 

ontologisches  Verfahren  44.  99  f. 
277  f. 

Organon  58. 63. 65.  Neues  Organon, 
von  Bacon  73,  von  Lambert 
112. 

Opposition  (Oppositio  contraria, 
subcontraria,  contradictoria) 

301  f.  321. 

p- 

j  Panlogismus  100  ff. 

Paradoxien  47.  107. 

Parallelismus  zwischen  Denken  und 
Sein  99;  zwischen  Gedanken  und 
Erfahrung  109. 

Paralogismen  310. 
partitio  59. 

Phänomenologie  139  ff. 

9avTaaia  xaTaXiQUTixTi  59;  9.  7it.5avTQ 

61. 

petitio  principii  312.  316. 

Polarität  von  Objekten  191. 
i  Prädikat  53.  21 9  Ff.  234.  Immanenz 
des  P.  279.  Unbeschränktheit  des 
Prädikatseins  280  f. 
prädikative  Beziehung  10  ff.  56. 
69.  219.  221. 

I  prädikatlose  Sätze  220  f. 

!  Pragmatismus  113.  122  f. 

Prämisse  298. 

Prinzip;  s.  auch  Grundsatz.  P.  des 
allgemeinen  Hinweises  derMehr- 
;  deutigkeit  bzw.  des  speziellen 
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Hinweises  (der  Eindeutigkeit) 
35  ff.  284.  P.  vom  ausgeschlos¬ 
senen  Dritten  320  ff.  328.  P.  der 
Denkökonomie  41.  P.  der  Ein¬ 
stimmigkeit  (principium  conve- 
nientiae)  23.  322.  P.  der  Indivi¬ 
duation  246.  P.  der  partiellen 
Identität  24.  322.  P.  der  Sub¬ 
stitution  20.  23  f.  314.  P.  der 
Nichtsubstituierbarkeit  26  f.  P. 
der  Bestimmtheit  der  logischen 
Operationen  durch  ihre  Gegen¬ 
stände  327.  P.  der  Bestimmtheit 
der  Schlüsse  durch  ihre  Sach¬ 
verhalte  327.  P.  der  Bestimmtheit 
der  Schlüsse  durch  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Schlußglieder  und 
ihrer  Verhältnisse  328.  P.  der 
Bestimmtheit  der  Schlüsse  durch 
ihre  Voraussetzungen  328.  P.der 
notwendigen  Zugehörigkeit  von 
Sachverhalten  332  f.  P.  des  man¬ 
gelnden  Grundes  341.  Relations¬ 
prinzip,  allgemeines  325. 
Prinzipien  (apxai)  49.  78;  s.  auch 
Grundsätze. 

principium  individuationis  198  ff. 
principium  rationis  sufficientis;  s. 

Satz  vom  Grunde, 
progressives  Verfahren  309. 

59. 

pronunciatum  216. 

Prosyllogismen  309. 
upoxepov  TCpö?  tz.  xt)  9'jast  53. 
104. 

npwxov  4^e'38o(;  310. 
Psychologismus  143. 


Quantifikation  des  Prädikats  227. 
quaternio  terminorum  311. 


Realgrund  56. 

Realismus,  immanenter  und  tran¬ 
szendentaler  67  ff. 
Realwissenschaft  70.  79.  98.  109. 
147. 

Reduktionsverfahren  341. 
reflexive  Beziehung  133. 
regressives  Verfahren  309. 
regulative  Prinzipien  94. 
Relativismus  der  Sophisten  44; 

1  der  Skeptiker  61. 

:  Relation  als  Kategorie  194  f. 

;  Relationen  (Beziehungen  zwischen 
j  Objekten),  Einteilung  der  276. 

:  Relationsprinzip,  Allgemeines 
325. 

j  repräsentative  Funktion  des  Zei- 
i  Chens  161  f. 

I  Rhetorik  58. 

i  Richtigkeit  17  f.  34  f.  154ff.  250ff.; 

nur  von  Urteilen,  nicht  von 
!  Begriffen  35.  213.  221;  nicht 
I  gleichbedeutend  mit  absoluter 
j  Erkenntnis  39. 


Sachverhalt:  als  Urteilskorrelat 
213  ff.  S.  bei  Husserl  142  ff.  S. 
und  Bedeutungszusammenhang 
10  ff.  Abhängigkeit  der  Sach¬ 
verhalte  34;  Darstellung  der  S.; 
Einteilung  der  S.  194. 214.  Sach¬ 
verhaltschluß,  s.  Schluß.  Mög¬ 
licher  u.  notwendiger  S.  223. 257. 
saltus  in  probando  313. 

Satz  s.  auch  Grundsatz.  Satz  an 
sich  140  f.  Satz  vom  ausge¬ 
schlossenen  Dritten  19  f.  54; 
Satz  vom  Grunde  19  f.  32  f. 
323  ff.;  Satz  von  der  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Prädikate  270  f.  279. 
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Schluß:  als  eingeschränkteste  lo¬ 
gische  Operation  296.  Sch.  bei 
Aristoteles  52.  54;  bei  Bacon 
73  f.;  bei  Descartes  76  f.;  bei 
Hobbes  78  f.;  bei  Mill  80  f.;  bei 
Kant  94;  bei  Hegel  102.  Sch. 
und  zusammengesetztes  Urteil 
12;  und  hypothetisches  Urteil 
291.  Bedeutung  der  Schlüsse 
für  die  Darstellung  316 ff.;  Theo¬ 
rie  der  Schlüsse  318  ff.  Schluß¬ 
figuren  53. 58. 66. 304  ff. ;  Aristo¬ 
telische  Schlußfiguren  304;  Ga- 
lenische  Schlußfigur  304.  Modi 
der  Schlußfiguren  58.  304  ff. 
Notwendige  und  hinreichende 
Bedingung  des  Schlusses  291  ff. 
Schlußprinzipien  318  ff.  Folge¬ 
rungen,  Syllogismus  s.  dort; 
Notwendigkeitsschlüsse  298. 
313  f.  '329  ff.;  Wahrscheinlich¬ 
keitsschlüsse  299.  313.  335  ff., 
s.  auch  Induktion,  Analogie¬ 
schluß.  Urteilsschlüsse  314. 334. 
Sachverhaltsschlüsse  294  ff.  297. 
324  f.  334.  Begriffs-  und  Ob¬ 
jektsschlüsse  332  ff.  337  f.  Ver¬ 
kürzte  Schlüsse  308  ff.  Schluß¬ 
reihen,  Kettenschluß,  Soriten 
309  f.  Fehlschlüsse  47.  310  ff.; 
unzulängliche  Schlüsse  313.  Un¬ 
vollständige  Schlüsse  331.  Sub¬ 
sumtionsschluß  316.  326.  Im¬ 
manente  u.  transeunte  Schlüsse 
297.  314;  unmittelbare  und  mit¬ 
telbare  297  ff.;  Seins-,  attributäre 
und  Beziehungsschlüsse  329  ff. 
336  f.  Kategorischer  Sch.  58. 
304 ff.;  hypothetischer  Sch.  58. 
306  ff.  308;  disjunktiver  Sch.  58. 
284.  307  f. 

Schlußsatz  298. 

Sein  als  Kategorie  194  f. 


selbständige  Teilgegenstände  196. 
selbstbedeutende  Ausdrücke  179. 
Selbstbewußtsein  64.  96. 

CTTjjjLatvov,  7if]|xaivojjiüvov  58  f. 
Sensualismus  87. 

Sinn  156. 

Sinneseindrücke,  Erkenntniswert 
der  47  f.  59  ff.  61  f.  65.  70.  86. 
Sollen;  s.  Logik  als  Wert  und 
Normwissenschaft. 

Sophismen  309  f. 

Soriten  309  f. 

Sprache,  bei  Platon  49.  51;  bei 
Aristoteles  54.  57. 
Stellvertretung  161. 

Subalternation  282.  300. 

Subjekt  53.  216.  Unbeschränktheit 
des  Subjektseins  280  f. 
Subjektivismus  (der  Skeptiker) 
61. 

subjektlose  Sätze  216. 
Subordination  192. 

Subsumtion  132  ff.  192. 

Substanz  54. 

Syllogismus  297.  304  ff.  334;  s. 

ferner  Schluß. 

Syllogismus  contractus  309. 
Syllogismus  imperfectus  308. 

Synthesis,  synthetische  Methode 
77  f.  309.  Synthesis  in  der  dia¬ 
lektischen  Methode  101  ff. 

T. 

Tatsächlichkeitsbeziehung  251  f. 
Tautologie  210. 

Termini  (opot)  298.  304. 
Terminismus  68  ff. 

Terminologie  175. 
terminus  175. 

Theorie  143  f. 

Thesis  in  der  dialektischen  Me¬ 
thode  101  ff. 
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Topik  111. 

transitive  Beziehung  133. 
transzendental  93;  transzendentale 
Methode  16.  121.  151  ff.  350. 
Trichotomie  49. 

Tropen  (xpoiioi)  61. 

Trugschlüsse  51.  310. 

U. 

Überordnung  192. 

Umfang;  s.  Begriff. 

Umschreibung  211. 
Universalienstreit  66  ff.  87.  99. 
Unmöglichkeit,  logische  und  ob-  i 
jektive  264  f.;  s.  auch  Möglich-  | 
keit,  konträrer  und  kontradikto-  j 
rischer  Gegensatz, 
unselbständige  Teilgegenstände  : 

196.  202.  j 

unsymmetrische  Beziehung  134. 
Unterordnung  192. 

Untersatz  (propositio  minor)  298.  ^ 
Ursache  56.  104.  I 

Urteil:  als  die  elementare  logische  | 
Operation  oder  Darstellungs¬ 
form  213.  221  ff.;  schafft  als 
Darstellungsform  keine  Erkennt¬ 
nis  269;  U.  als  prädikative  Be¬ 
ziehung  12;  als  Trennung  oder 
Zerlegung  von  Begriffen  155. 
213  f.;  als  Verbindung  von  Be¬ 
griffen  155.  171  f.  213  f.  234; 
als  Zentrum  der  Logik  170.  213. 
U.  bei  Aristoteles  53.  55;  bei 
Mill  81 ;  bei  Wundt  83;  bei  Hegel 
102;  U.  und  Aussage  216  f.  221  ff. 
280;  und  Satz  215;  und  Setzung 
von  Realitäten.  Urteile  nur 
durch  Bedeutungen  möglich 
215f.  Anerkennen  und  Verwerfen 
als  Urteilsmoment  114  ff.  Be¬ 
stimmende  Definition  als  U.  175. 
203.213.  ÄquipollenzderUrteile, 


s.  dort;  Definition  der  U.  222  f.; 
Einteilung  94. 226  ff.  Gegensatz 
(kontradiktorischer,  konträrer, 
subkonträrer,  Subalternatio)  282. 
Geltung,  s.  dort.  Inhalt  55. 
Modalität 231  f.;  Qualität  228 ff.; 
Quantität  227  f.  241;  Relation 
230;  Selbständigkeit  213;  Struk¬ 
tur  226.  238  f.  Abhängigkeits¬ 
urteile  235.  240.  Ähnlichkeits¬ 
urteile  237;  allgemeine  und  be¬ 
sondere  Urteile  55.  237.  241; 
allgemeingültige,  s.  Gattung, 
allgemeine;  analytische  und  syn¬ 
thetische  241  f.  249.  266.  268  ff.; 
assertorische,  problematische, 
apodiktische  231  f.  235 ff.  258 ff.; 
attributäre227.237.240;  Axiome 
s.  dort;  Begriffsurteile  166  ff. 
175. 203.  241,  242  ff.  252  f.;  mög¬ 
liche  und  unmögliche  Begriffs¬ 
urteile  244;  bejahende  und  ver¬ 
neinende  Urteile  228  ff.  235  ff. 
255  ff.  259;  allgemein  und  par¬ 
tikulär  bejahende  bzw.  ver¬ 
neinende  257;  Behauptungen, 
Fragen  und  Benennungen  235; 
beschreibende,  erzählende  und 
erklärende  U.  234;  bestimmende 
Definition,  s.  Definition;  Be¬ 
stimmungsurteile  244;  bestimmte 
und  unbestimmte  U.  55.  233, 
unbestimmte  Kausalurteile  218; 
Beurteilung, s. dort;  Beziehungs¬ 
urteile  240.  243;  disjunktive  U. 
230.  237.  239.  283  ff.;  divisive 
237  ff.  283  f.;  einfache  und  zu¬ 
sammengesetzte  U.  12.  230.  235. 
237  ff.  254;  Einzel-  und  Mehr¬ 
heitsurteile  233.  237.  241;  Er¬ 
fahrungsurteile,  reine  253;  evi¬ 
dente  und  evidenzlose  U.  239. 
253  f.  Existenzialurteil  216  ff. 
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237.  277;  formale  U.  235.  240.  Verträglichkeit  244. 
Gegenstandsurteile  240.  252  f.;  Verwerfen  216. 
generelle  U.  237.  241.  265;  Vordersatz  298. 
grammatische  166  ff.  237.  240.  Vorstellungen  an  sich  140  f. 

252  f.;  hypothetische  230.  237. 

239.  286  ff.  386;  Ideal-  und  Real-  W. 

urteile  235  ff.  238.  240.  243;  Wahrheit  17  f.  115.  142  f.  155  f. 
identifizierende  U.  235.  240.  W.  bei  Begriffen  202;  bei  Ur- 

300;  induktive  260;  Inhalts-  und  teilen  213. 221  f.  W.  und  Richtig- 

Umfangsurteile  237  f.  241;  in-  keit  50  f.  108  ff.  Ewigkeit  der 

tuitiv  und  demonstrativ  gewisse  W.  65.  Formale  und  materiale 

226;  kategorische  oder  thetische  W.  55.  222. 

228  ff.  240.  242  ff.  254;  kausale  Wahrheit  an  sich  121.  140  f.  143. 
237.  240;  konjunktive  237  f.;  Wahrnehmung,  Gewißheit  der  inne¬ 
kopulative  237  f.;  mögliche,  ren  86;  s.  auch  Bewußtseinstat¬ 

wahrscheinliche,  wirkliche,  not-  Sachen,  unmittelbare, 
wendige  223.  231  f.  235.  258  ff.;  Wahrscheinlichkeit  17 f.  61  f.  259 ff. 
negative  U.  215;  normative  237;  Grade  derW.  339;  s.  auch  Urteil, 
Objektsurteile  166  ff.  214.  234.  Schluß. 

241;  Reflexionsurteile  243;  re-  Wert,  aktueller  und  potentieller 
ziprokable  U.  300;  Seinsurteile  163. 

240;  selbstevidente  U.  226;  sub-  Wesen  68.  74  f.  102.  144.  148;  s. 
jektlose  und  prädikatlose  216  ff.  auch  Begriff.  Wesen  als  Ziel 

220  f.;  Subsumtionsurteile  227.  der  Erkenntnis  48  f.  61.  Defini- 

230;  tatsächliche  239.  258 ff.;  tion  und  Wesen  45.  47.  54.  56. 

Urteile  der  Über-,  Neben-  und  203  ff. 

Unterordnung  235.  240;  unend-  Wesensschau  144. 
liehe  U.  227  ff.;  Urteilsgefüge  wesentliche  bzw.  unwesentliche 
237 ff.  283 ff.;  Urteilsverbindun-  Beschaffenheiten  und  Modifika- 
gen  237  ff.  283.  tionen  272  f.  276  f. 

Urteilsbildung  271.  Widerspruch,  s.  Grundsatz  des 

Urteilstheorien  216.  227  f.  279  ff.;  W.;  als  Kriterium  der  Falschheit 
Identitätstheorie  279  f.;  Sub-  28  f. 

sumtionstheorie  53.  227  f.  280.  Widersprüche  bei  Objekten  246; 

in  der  Realität  106  f. 
Widerspruchslosigkeit  244  ff.;  s. 
Variation  eines  Faktors  344.  auch  Grundsatz  der  W. 

Verallgemeinerung  201.  Wirklichkeit  und  Richtigkeit  259. 

Verhältnis  als  Kategorie  194.  Wissenschaft, Zielen.  Wege  der  W. 

Vermutung  260.  7. 56.  W.  =  bewiesenes  Wissen. 

Verneinung  53.  55.  114.  132  ff.  137.  56. 

267;  s.  ferner  Urteil.  Mittelbare  Wissenschaftslehre  7.  15.  52.  79  f. 

V.  230;  doppelte  267.  282.  95.  139. 
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Zeichen:  als  Kategorie  194  f.;  als 

ft 
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8.  17.  154.  158  ff.  Z.  bei  Occam 

■  • 

69  f.  Repräsentative,  stellver- 

4 

tretende  Funktion  der  Z.  161  f. 
Natürliche  und  künstliche  Z.  176, 
s.  auch  Sprache  j  selbstbedeu¬ 
tende  und  mitbedeutende  Z.  179. 

Zusammengehörigkeit:  logische 

29  ff.  244  Ff.;  sachliche  oder  ob¬ 
jektive  31.  34.  246  ff. 

Zustimmung  (auYxata^itai?)  59. 
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Die  Realisierung.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der  Real¬ 
wissenschaften.  Erster  Band.  X  und  257  Seiten.  Gr.  8®.  Neue 
Auflage  in  Vorbereitung. 

Zweiter  Band.  Aus  denn  Nachlaß  herausgegeben  von  August  Messer. 
XVIII  u. 299 Seiten.  Gr.8".  1920.  Grundz.  geh.  5.— ,  geb.  Halbleinen  8.— 

Dritter  Band.  Aus  dem  Nachlaß  herausgegeben  von  August  Messer. 
XV  und  362  Seiten.  Gr.  8".  1923.  Grundz. geh.  5. — ,  geb.  Halbleinen  7. — 

Ob  und  wie  die  Setzung  und  Bestimmung  von  Realem  möglich  Ist,  wollte  Küloe  In  diesem 
Werk  behandeln.  Der  erste  Band  erschien  von  Külpe  selbst  herausgegeben  im  Jahre  1912. 
Die  Fertigstellung  der  übrigen  Bände  verhinderte  sein  unerwarteter  Tod  Im  Dezember  1915. 
August  Messer  legt  uns  den  Nachlaß  In  den  beiden  letzten Bänden.die  fast  druckfertlg  waren, vor. 


Zur  ErmilVung  der  Preise  sind  die  angegebenen  Grundxahbn  mit  der  jeweils  geltenden  Schlüssel- 
xnhl  des  Borsenvereins  D.  D.  xu  vervielfachen.  Grumlxahl  =  Schiceixer frankenpreis.  Lieferung 
erfolgt  in  der  betreffenden  Landeswährung  xu  den  UmrechnungssäLxen  der  AußenJuindelsneUmteUe. 
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This  book  is  due  two  weeks  from  the  last  date 
stamped  below,  and  if 

before  that  time  a  fine  of  five  Cents  a  day  will  be  incurred. 
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Der  seelische  Aufbau  des  religiösen  Erlebens 

Eine  reiigionspsychoiogische  UntV 
läge  von  D.Dr.  Karl  Girgensohn.  | 

•1921.  Grundz.  geh.  8. — ,  Halblel  \G>o  V 


Es  ist  der  Geist  KQlpes,  der  uns  aus 
den  Durchschnitt  überragendes  Fc  ' 
keilen  ungebrochener  Fleiß  könnt 
schule  ausgestattet,  trat  der  yö 
außergewöhnliche,  hoher  Anerkan 
entscheidenden  Schritt  In  ein  £ 
dringendere  Notwendigkeit  wlrdj 
Immer  weitere  Kreise  erfassencli 

Phiiosophie  des  I 

kritik  von  Johannes  Map 
Gr.  8".  Grundzahl  gehe. 

Das  Buch  Ist  methodisch  überaa« 
Hinter  dem  Ganzen  der  Unterst 
artige  scharfsinnige  Kategorienh 
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Vorlesungen  von  Herma 
Grundzahl  Pappband  3.* 


Grundzüge  der  | 

aus  den  Vorlesungen  vc 
1899.  Grundzahl  Pappt 


Wertphiiosophi« 

Vili  und  346 Seiten.  Gr.3 


»er  Verfasser,  der  sich  einen  Outsider  nennt,  wen  er  unscMionyiy  vu.-  o.—.  — 

usschlleßlich  seinen  eigenen  Gedanken  folgen  will,  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemach  >  ®m® 
»'ertlehre  als  Grundlage  aller  wertenden  Wissenschaften,  vor  allem  der_Ethik_und  Asmetik, 
ber  auch  der  Jurisprudenz,  der  Staatslehre  usw  zu  schaffe-'  coliimria 
ieblet  menschlichen  Strebens  außer  Acht,  es  konstruiert  eine  c  1 1|  ||||||  |l|li||||  iii 
US  den  Bedürfnissen  der  Wahrnehmung  heraus,  es  stellt  >  Jj  j  j  jj  jl  I  j  ||  jj  j  N 
o  scharf  und  konkret  dar,  wie  es  vielleicht  noch  nie  gescht  I  jj  j  ij  Jj  j  j  jj|  jj  j 

itaat  als  einen  natürlichen  Organismus  mit  bestimmten  Bec  ‘l” ll'lll llillllll lll ||i|||  |(|||j  |)|^ 


’ur  Ermitilung  der  Preise  sind  die  angegebenen  Grundxahlen  mil  der  jeweus  geiLciMv,.  . . 

ahl  des  Börsenvereins  D.  B.  xu  vervielfachen.  Grundxahl  =  Schiceixer frankrnpreis.  Lieferung 
•folgt  in  der  betreffenden  Landeswährung  xu  den  Umrechnung ssätxen  der  AußenhandelsnebensttUe. 
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